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Ριζική επανεξέταση του σ/ν για την τροποποίηση του νόµου για το ΕΣΠΑ 

πριν την ψήφιση από τη Βουλή ζητά το ΤΕΕ 

Τη ριζική επανεξέταση - πριν υποβληθεί για ψήφιση στη Βουλή - του σ/ν 
«Αποκέντρωση, απλοποίηση και ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας του 
ΕΣΠΑ 2007-2013 & άλλες διατάξεις», ζητά το ΤΕΕ, µε έγγραφο που απέστειλε 
στην υπουργό Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας Λούκα 
Κατσέλη, αλλά και στη Βουλή και τα Κόµµατα. 
Όπως επισηµαίνεται στο έγγραφο «…η προτεινόµενη τροποποίηση του Ν. 
3614/08 είναι ανεπαρκής, αποσπασµατική και κάθε άλλο παρά απλοποιεί τις 
πολύπλοκες γραφειοκρατικές διαδικασίες, ενώ περιλαµβάνει δυσνόητες και µη 
τεκµηριωµένες διατάξεις». 
Με το ίδιο έγγραφο υπενθυµίζεται ότι «διανύουµε ήδη το 4ο έτος υλοποίησης 
του ΕΣΠΑ, µε επίσηµα καταγεγραµµένη απορρόφηση µόλις 3,5%, άρα ό,τι 
τροποποιείται/εισάγεται/συµπληρώνεται θα πρέπει να γίνεται ταχύτατα και “εν 
κινήσει”» παράλληλα τονίζεται ότι «ύστερα από 4,5 µήνες επεξεργασίας των 
συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου του ΕΣΠΑ, αναµενόταν µια πιο 
τεκµηριωµένη, ολοκληρωµένη και συνεκτική πρόταση που θα λάβαινε υπόψη 
το επείγον του θέµατος και θα στόχευε πραγµατικά στην απλοποίηση και στην 
ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας των διαδικασιών». 
Παρόλο που – όπως επισηµαίνει, ταυτόχρονα και διαµαρτύρεται έντονα το 
ΤΕΕ – δόθηκαν µόλις πέντε ηµέρες (εκ των οποίων δυο ήταν 
Σαββατοκύριακο) περιθώριο διαβούλευσης επί του σ/ν του υπουργείου, 
γεγονός το οποίο  ενισχύει «την αντίληψη ότι γίνεται προσπάθεια να 
αποφευχθεί η υποβολή τεκµηριωµένων και υπεύθυνων προτάσεων», ωστόσο, 
κατέθεσε εκτενές κείµενο µε τις «κατ’ αρχήν θέσεις του επί του νοµοσχεδίου, 
ευελπιστώντας να τύχουν της ανάλογης προσοχής και αξιολόγησης».  
Άλλωστε, όπως υπενθυµίζεται, στο ΤΕΕ λειτουργεί εδώ και πέντε χρόνια 
Ειδική Οµάδα ΕΣΠΑ, µε µακρά τεχνογνωσία και µελέτη του όλου θέµατος, 
ενώ  ταυτόχρονα µετέχει στις Επιτροπές Προέδρων του ΕΣΠΑ 2007-2013 και 
Παρακολούθησης των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων του. 
Σηµείωση: επισυνάπτεται το πλήρες κείµενο µε τις παρατηρήσεις του ΤΕΕ επί του σ/ν. 

Θέµα: Θέσεις του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας (ΤΕΕ) επί του σχεδίου νόµου 
‘’ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗ, ΑΠΛΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 
ΤΟΥ ΕΣΠΑ 2007-13 & ΑΛΛΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ’’ 
Το ΤΕΕ παρά τη πρόθεση συνεργασίας και συµβολής του στην εθνική προσπάθεια για την 
αποτελεσµατική ενεργοποίηση και αποδοτικότερη διαχείριση του ΕΣΠΑ - πρόθεση που σας 
έχει εγγράφως κατατεθεί από την ανάληψη των καθηκόντων σας και τρεις φορές έως σήµερα - 
διαµαρτύρεται έντονα για τη διαδικασία δηµόσιας διαβούλευσης της 1ης τροποποίησης του 
Νόµου 3614/2007. Θεωρούµε ότι οι 5 µέρες που δόθηκαν για διατύπωση γνώµης (από τις 
οποίες οι 2 είναι Σαββατοκύριακο), τροφοδοτούν την αντίληψη ότι γίνεται προσπάθεια να 
αποφευχθεί η υποβολή τεκµηριωµένων και υπεύθυνων προτάσεων. 



Το ΤΕΕ από την έγκριση των Κανονισµών των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων, του ΕΣΠΑ 2007-13 
και των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων του µέχρι το Νόµο 3614/07 και τις τροποποιήσεις 
του, έχει συµµετάσχει σε όλα τα επίπεδα διαβούλευσης και έχει καταθέσει ουσιαστικές θέσεις 
και προτάσεις δεδοµένου ότι- εκ των πραγµάτων- βρίσκεται στην καρδιά των προβληµάτων 
και διαθέτει γνώση και εµπειρία. 
Στα κείµενα της  συνέντευξης τύπου (17.02.2010) της αρµοδίας Υπουργού κας Λ. Κατσέλη, µε 
ενδιαφέρον και ικανοποίηση διαπιστώναµε ότι οι πρόσφατα κατατεθιµένες προτάσεις του ΤΕΕ 
συµπίπτουν σε αρκετά σηµεία µε αυτά που παρουσιάστηκαν. Με προσεχτική όµως ανάγνωση 
του Σχεδίου Νόµου διαπιστώνουµε ότι η προτεινόµενη τροποποίηση του Ν. 3614/07 είναι 
ανεπαρκής, αποσπασµατική, και κάθε άλλο παρά απλοποιεί τις πολύπλοκες γραφειοκρατικές 
διαδικασίες ενώ περιλαµβάνει δυσνόητες και µη τεκµηριωµένες διατάξεις– ως θα όφειλε στην 
εισηγητική έκθεση. 
Υπενθυµίζουµε ότι διανύουµε ήδη το 4ο έτος υλοποίησης του ΕΣΠΑ, µε επίσηµα 
καταγεγραµµένη απορρόφηση µόλις 3.5%, άρα ότι τροποποιείται /εισάγεται /συµπληρώνεται 
θα πρέπει να γίνεται ταχύτατα και ‘’εν κινήσει’’. Υστερα από 4,5 µήνες επεξεργασίας των 
συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου του ΕΣΠΑ, αναµενόταν µια πιο τεκµηριωµένη, 
ολοκληρωµένη και συνεκτική πρόταση που θα λάβαινε υπόψη της το επείγον του θέµατος και 
θα στόχευε πραγµατικά στην απλοποίηση και στην ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας των 
διαδικασιών. Θεωρούµε ότι το νοµοσχέδιο χρειάζεται ριζική επανεξέταση πριν υποβληθεί για 
ψήφιση στη Βουλή. 
Παρόλα ταύτα, το ΤΕΕ,  

• ως τεχνικός σύµβουλος της Πολιτείας και ως µέλος των Επιτροπών Προέδρων του 
ΕΣΠΑ 2007-13 και Παρακολούθησης των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων του, 

• µε την τεχνογνωσία που διαθέτει και τη δυνατότητα συµβολής στη διαµόρφωση 
θέσεων µέσω της Ειδικής Οµάδας ΕΣΠΑ που έχει συστήσει και που λειτουργεί πάνω 
από 5 χρόνια,  

σας καταθέτει στο πλαίσιο του διατεθέντος χρόνου, τις παρακάτω κατ’ αρχήν θέσεις του  επί 
του νοµοσχεδίου, ευελπιστώντας να τύχουν της ανάλογης προσοχής και αξιολόγησης. 
 

Είµαστε στη διάθεσή σας για κάθε διευκρίνιση και βοήθεια. 
Με εκτίµηση 
Ο Πρόεδρος 
Γιάννης Αλαβάνος 

Συνηµµένα: 1. 
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ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΤΕΕ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ 

«ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗ, ΑΠΛΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΩΝ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΑΝΑΦΟΡΑΣ (ΕΣΠΑ) 2007 – 2013 ΚΑΙ 

ΑΛΛΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ» 

 

Α.  ΓΕΝΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ 

Το ΤΕΕ σας είχε υποβάλει εγγράφως από το Νοέµβριο 2009 τις ‘’θέσεις του για το ΕΣΠΑ και 
τα Επιχειρησιακά Προγράµµατα 2007-13’’ µε ειδική αναφορά στην ανάγκη µεσοπρόθεσµης 
τροποποίηση των Σ∆Ε  αφενός και στη λήψη άµεσων µέτρων αφετέρου.  
Υπενθυµίζουµε τις θέσεις µας : 
Αρχές Αναθεώρησης – Τροποποίησης του Συστήµατος ∆ιαχείρισης και Ελέγχου (Σ∆Ε) 
σε µεσοπρόθεσµη οπτική : 

• Συγχώνευση λειτουργιών της δηµόσιας διοίκησης που αλληλεπικαλύπτονται 



• Ολιγοµελή και ευέλικτα διαχειριστικά σχήµατα 

• Ουσιαστική διαβούλευση µε κοινωνικο-οικονοµικούς εταίρους 

• Στόχευση στην αποτελεσµατικότητα και παραγωγικότητα της διοίκησης σε µόνιµη βάση 

Σηµειώνουµε ότι εκτεταµένες  τροποποιήσεις Νόµων & Συστηµάτων στην παρούσα φάση εµπεριέχουν 
σοβαρούς κινδύνους κατάρρευσης του συνολικού συστήµατος µε ενδεχόµενες καταστροφικές συνέπειες 
στην πρόοδο των προγραµµάτων. Άµεσα, χρειάζεται βούληση για λογική συρρίκνωση των εξαιρετικά και 
άνευ λόγου γραφειοκρατικών διαδικασιών διαχείρισης, πλήρης ηλεκτρονικοποίηση των διαδικασιών 
(διαφάνεια) ), καταγραφή  προόδου και εκτιµώµενων εξελίξεων  ανά  πρόγραµµα και στην συνέχεια 
εκπόνηση crash program ανά επιλεγµένο θεµατικό πεδίο ώστε να επιταχυνθεί η υλοποίηση των στόχων 
το δυνατόν συντοµότερα. 

Ειδικότερα : 
α) Μεσοπρόθεσµα : Τροποποίηση Ν. 3614/2007 για τα Συστήµατα ∆ιαχείρισης & 
Ελέγχου    (Σ∆Ε)  
Το ΤΕΕ είχε εξ αρχής επισηµάνει το βαρύ, πολύπλοκο, γραφειοκρατικό, χρονοβόρο σε έναρξη 
εφαρµογής αλλά και σε λειτουργία νέο Σύστηµα ∆ιαχείρισης 2007-13 : διαχειριστικές αρχές 1ου 
και 2ου επιπέδου, νέοι Ενδιάµεσοι Φορείς ∆ιαχείρισης (ΕΦ∆), νέες Α.Ε., αλληλο-εκχωρήσεις 
αρµοδιοτήτων ανάµεσα σε κεντρικούς φορείς και φορείς κέντρου –περιφέρειας, µεγάλο 
διαχειριστικό κόστος, κ.α. Η λειτουργία του νέου ογκώδους και αντιπαραγωγικού µηχανισµού 
προϋποθέτει την περαιτέρω στελέχωση του υφισταµένου, που υπολογίζουµε ότι απασχολεί 
σήµερα 2.500 άτοµα αποκλειστικά στη διαχείριση και τον έλεγχο, πέραν  βεβαίως των 
∆ηµοσίων Υπηρεσιών και των υφιστάµενων Ανωνύµων Εταιρειών του ∆ηµοσίου που 
υλοποιούν –παρακολουθούν -ελέγχουν τα έργα και πέραν των Υπηρεσιών Συµβούλου και των 
Εµπειρογνωµόνων που υπεισέρχονται στο σύστηµα. Τις θέσεις του επί του θέµατος το ΤΕΕ τις 
είχε ευρύτατα κοινοποιήσει από διετίας και πλέον. Βασικές µας αρχές αποτελούν : 

• Σταθερό νοµοθετικό πλαίσιο 

• Ολιγοµελή και ευέλικτα σχήµατα µε σαφή ορισµό αρµοδιοτήτων ανάµεσα στα διάφορα 
επίπεδα και τους φορείς  

• Εκσυγχρονισµός, απλοποίηση και συγχώνευση της νοµοθεσίας έργων και µελετών. 
Σταθερό νοµοθετικό πλαίσιο. Αποφυγή πλήθους εγκυκλίων οι οποίες περιπλέκουν τη 
νοµοθεσία αντί να την αναλύουν. 

• Συγχώνευση λειτουργιών της δηµόσιας διοίκησης (στην οποία συµπεριλαµβάνονται εκτός 
των ∆ικαιούχων και όλες οι λειτουργίες Ένταξης, Χρηµατοδότησης και Ελέγχου των 
Ειδικών Υπηρεσιών του ΕΣΠΑ) οι οποίες αλληλεπικαλύπτονται. Κατάργηση όσων 
λειτουργιών κρίνονται χωρίς ουσιαστικό αποτέλεσµα.  

• Ολιγοµελή και ευέλικτα σχήµατα µε σαφή ορισµό αρµοδιοτήτων ανάµεσα στα διάφορα 
επίπεδα και τους φορείς  

• ∆ιασφάλιση ουσιαστικής διαβούλευσης µε τους κοινωνικούς εταίρους στις επί µέρους 
επιλογές και αποφάσεις διότι η επαναπεριφερειοποίηση διενεργείται γραφειοκρατικά (µέσω 
αλληλο-εκχωρήσεων διαχειριστικών αρµοδιοτήτων) και όχι πολιτικά µε συνέπεια έλλειµµα 
δηµοκρατικού προγραµµατισµού. Θα πρέπει να: 

• διασφαλίζεται η έγκριση εθνικών αρχών προγραµµατισµού για κατηγορίες έργων/ 
δράσεων εθνικής κλίµακας που εντάσσονται στα Περιφερειακά Επιχειρησιακά 
Προγράµµατα (ΠΕΠ) καθώς και η γνωµοδότηση των περιφερειακών αρχών για 
κατηγορίες έργων/ δράσεων εθνικών προγραµµάτων µε περιφερειακή επίπτωση,  

• εγκρίνονται οι εξειδικεύσεις –εντάξεις έργων –τροποποιήσεις των ΠΕΠ από τα 
Περιφερειακά Συµβούλια όπως επιβάλλεται από το θεσµικό πλαίσιο για το 
δηµοκρατικό προγραµµατισµό  

• Το οποιοδήποτε σύστηµα διαχείρισης αποσκοπεί τελικά στη βελτίωση της 
αποτελεσµατικότητας και της παραγωγικότητας της  δηµόσιας διοίκησης συνολικά 
και σε µόνιµη βάση 

β) Αµεσες ενέργειες : 



• Αναβάθµιση του ρόλου της Επιτροπής Παρακολούθησης (ΕΠα) – παροχή δικαιώµατος 
πρόσβασης των µελών στο ΟΠΣ -ΕΣΠΑ για την άντληση επίκαιρης και αναλυτικής 
πληροφόρησης 

• Συστηµατική ενηµέρωση των Μελών της ΕΠα., προσδιορισµός αυτής της ενηµέρωσης ως 
λειτουργίας της ∆ιαχειριστικής Αρχής (∆Α) 

• Μείωση του αριθµού των νέων Ενδιάµεσων Φορέων ∆ιαχείρισης (ΕΦ∆):  
Ο συνεχώς αυξανόµενος και ανεξέλεγκτος ορισµός νέων ΕΦ∆ αποτελεί «τρύπα» στο Σύστηµα, 
αυξάνει τα επίπεδα διαχείρισης, δηµιουργεί προβλήµατα στην παρακολούθηση και στην 
υλοποίηση των (όποιων) στόχων των Ε.Π., διοικητικό βάρος (λ.χ. έως και διπλασιασµό των 
εκχωρήσεων κ.λπ.) και αυξάνει τα κόστη.  

• Ταχύτατη ενεργοποίηση του ΟΠΣ ΕΣΠΑ µε βελτιωµένες λειτουργίες υποστήριξης 
αποφάσεων 

• Ηλεκτρονική ∆ηµοσιοποίηση όλων των µελετών και των αποτελεσµάτων τους 

• Επανεξέταση των οργανικών θέσεων και των αρµοδιοτήτων των ∆.Α. (ΚΥΑ Σύστασης) και 
των ΕΦ∆, προσοχή στις Ειδικές Υπηρεσίες που έχουν «διπλό» ρόλο. Ευχερής αναδιάταξη 
προσωπικού, ανάλογα µε τις ανάγκες. 

• Αναδιοργάνωση της Εθνικής Αρχής Συντονισµού (ΕΑΣ) στο ΥΠΟΙΟ ώστε να παρέχει 
ευελιξία και ταχύτητα στην εξειδίκευση θεµατικών πεδίων, στις εκχωρήσεις, στα κριτήρια 
προσκλήσεων  κ.λπ.     

• Επιτάχυνση του Ε.Π. ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης, ιδίως σε δράσεις που έχουν 
πολλαπλασιαστικό αποτέλεσµα στους Φορείς του ΕΣΠΑ 

Θεωρούµε ως άµεσο ρεαλιστικό βήµα στην παρούσα φάση την εκχώρηση στις 13 Ενδιάµεσες 
∆ιαχειριστικές Αρχές των Περιφερειών της διαχείρισης των έργων και των πράξεων που 
αφορούν τη χωρική ενότητα του αντιστοίχου ΠΕΠ  (εκτός πιθανόν πολύ εξειδικευµένων 
δράσεων πχ ιδιωτικών επενδύσεων). 

γ)  Βεβαίωση διαχειριστικής επάρκειας τελικών δικαιούχων 
Το ΤΕΕ αναγνώρισε ως ένα από τα (λίγα) θετικά σηµεία του Νόµου 3614/07 σε σχέση 
µε τον ισχύοντα Ν. 2860/2006  την αντιµετώπιση, για πρώτη φορά, της διαχειριστικής 
επάρκειας των Τελικών ∆ικαιούχων, σηµείο όπου έχει εντοπισθεί από δεκαπενταετίας 
το πρόβληµα έγκαιρης υλοποίησης και απορρόφησης πόρων. Παράλληλα είχε 
εκφράσει τη θέση ότι: 

• Η όλη προσπάθεια πιστοποίησης των Τελικών ∆ικαιούχων σκοπό πρέπει να έχει 
την ενδυνάµωση των Ελληνικών Υπηρεσιών και Φορέων, να βελτιώσει τα 
συστήµατα τους  και την οργάνωση τους εισάγοντας πιο επιχειρησιακή αντίληψη 
ιδιαίτερα στην ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, η οποία θα καλείται πάντα να υλοποιήσει έργα, 
ανεξάρτητα από ΚΠΣ ή άλλους Κοινοτικούς πόρους.  

• Προσοχή θα πρέπει να δοθεί ώστε η όλη διαδικασία να µην εκφυλιστεί σε 
συµπλήρωση εκθέσεων και αναφορών αλλά σε ουσιαστική συµβολή στη βελτίωση 
των ∆ικαιούχων και στην συγχώνευση και απλοποίηση των διαδικασιών.  

Έµφαση πρέπει να δοθεί κατά προτεραιότητα στην υποστήριξη και ενίσχυση της 
υλοποίησης (επίπεδο δικαιούχου), απ’ όπου µπορούν  να προκύψουν πιο άµεσα 
µετρήσιµα αποτελέσµατα ως προς τη βελτίωση των επιδόσεων του όλου συστήµατος 
εφαρµογής, έναντι οριακού, ενδεχοµένως, οφέλους από την ίδια προσπάθεια στο 
επίπεδο της διαχείρισης.  
Το ΤΕΕ θεωρεί ότι θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιµη µία αξιολόγηση της µέχρι σήµερα πορείας 
των διαδικασιών πιστοποίησης έτσι ώστε να καταγραφούν και να εκτιµηθούν τα 
αρνητικά και θετικά σηµεία. Επίσης, προτείνεται να συνδεθούν /τροφοδοτήσουν τα 
ευρήµατα αυτής της αξιολόγησης το ΕΠ ‘’∆ιοικητική Μεταρρύθµιση’’ σε ενδεχόµενη 
αναµόρφωσή του. 

Το νοµοσχέδιο αυτό όχι µόνο δεν ανταποκρίνεται στις αρχές και προτάσεις που είχαµε 
διατυπώσει αλλά επιπλέον ‘’βαραίνει’’ περαιτέρω το σύστηµα, εισάγοντας νέους θεσµούς και 
διατάξεις και µη καταργώντας αυτές που ‘’πάσχουν’’, µε εξαίρεση τους ΑΟΠ, τη ΝΟΜΟΣ ΑΕ, 
οι οποίοι ούτως ή άλλως δεν είχαν εκ των πραγµάτων ενεργοποιηθεί και θα καταργούνταν στα 
πλαίσια εφαρµογής του σχεδίου ‘’ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ’’. 



Οι γενικές θέσεις µας επικεντρώνονται σε τρείς βασικές προτάσεις του νοµοσχεδίου :  

• τις Επιχειρησιακές Συµφωνίες Υλοποίησης,  

• τη διαχειριστική επάρκεια τελικών δικαιούχων και  

•  των ελέγχων των σταδίων εξέλιξης δηµοσίων συµβάσεων 
1. «Επιχειρησιακές Συµφωνίες Υλοποίησης» (ΕΣΥ) 
Για τις ΕΣΥ γεννούνται τα ερωτήµατα : αποτελούν νέα προγράµµατα ως προς την εσωτερική 
τους αρχιτεκτονική; είναι υπο-προγράµµατα; είναι Συµπληρώµατα Προγραµµατισµού (όπως 
αυτά του Γ’ ΚΠΣ); είναι τεύχη εξειδίκευσης; είναι κατάλογοι δράσεων µε τους 
προϋπολογισµούς τους; Σε κάθε περίπτωση δεν µπορεί να συνεπάγονται παρά επιπλέον 
γραφειοκρατία π.χ. δίµηνες εκθέσεις προόδου, και ακόµη περισσότερες αρµοδιότητες στις 
κεντρικές υπηρεσίες του ΥΠΟΙΑΝ (που θα αξιολογούν τις δίµηνες εκθέσεις και θα τις 
διαβιβάζουν κλπ). Με άλλα λόγια συνεπάγονται περαιτέρω καθυστερήσεις και υψηλότερο 
κόστος. 
Το νοµοσχέδιο υποστηρίζει ότι οι προτεινόµενες ΕΣΥ αποτελούν βασικό εργαλείο 
αποκέντρωσης. 
Το ΤΕΕ είχε προτείνει, ως άµεσο ρεαλιστικό βήµα εντός του ισχύοντος θεσµικού πλαισίου, 
την έκδοση γενικής εκχώρησης στις Ενδιάµεσες ∆ιαχειριστικές Αρχές των Περιφερειών, της 
διαχείρισης των έργων και των πράξεων που αφορούν τη χωρική ενότητα του αντιστοίχου 
ΠΕΠ  (εκτός πιθανόν πολύ εξειδικευµένων δράσεων πχ ιδιωτικών επενδύσεων). 
Το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο δίνει ήδη τη δυνατότητα της αποκέντρωσης/αποσυγκέντρωσης 
µέσω αλληλο-εκχωρήσεων διαχειριστικών αρµοδιοτήτων αλλά σαφώς  όχι πολιτικά.   
Αντί για την εισαγωγή ενός νέου επιπλέον γραφειοκρατικού θεσµού σκοπιµότερο θα ήταν να 
δοθεί πολιτικό και προγραµµατικό περιεχόµενο στη διαχείριση και ενδεικτικά :  
� να διασφαλίζεται η έγκριση εθνικών αρχών προγραµµατισµού για κατηγορίες έργων/ 

δράσεων εθνικής κλίµακας που εντάσσονται στα Περιφερειακά Επιχειρησιακά 
Προγράµµατα (ΠΕΠ) καθώς και η γνωµοδότηση των περιφερειακών αρχών για 
κατηγορίες έργων/ δράσεων εθνικών προγραµµάτων µε περιφερειακή επίπτωση  

•  να εγκρίνονται οι εξειδικεύσεις –εντάξεις έργων –τροποποιήσεις των ΠΕΠ από τα 
Περιφερειακά Συµβούλια όπως επιβάλλεται από το θεσµικό πλαίσιο για το δηµοκρατικό 
προγραµµατισµό (ή τα αντίστοιχα όργανα που θα προβλέψει τελικά ο ‘’ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ’’). 

Σε κάθε περίπτωση όµως θα πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι όλες αυτές οι διαδικασίες, 
καταλήγουν να δίνουν αρµοδιότητες στις Περιφέρειες µε 3,5 χρόνια καθυστέρηση, ενώ στα 
ΚΠΣ1, ΚΠΣ2 και ΚΠΣ3 τις είχαν από την πρώτη µέρα έγκρισης των αντίστοιχων 
Προγραµµάτων. 
2. ∆ιαχειριστική επάρκεια Τελικών ∆ικαιούχων 
Το ΤΕΕ αναγνώρισε ως ένα από τα (λίγα) θετικά σηµεία του Νόµου 3614/07 σε σχέση µε τον 
ισχύοντα Ν. 2860/2006  την αντιµετώπιση, για πρώτη φορά, της διαχειριστικής 
επάρκειας των Τελικών ∆ικαιούχων, σηµείο όπου έχει εντοπισθεί από δεκαπενταετίας 
τουλάχιστον το πρόβληµα έγκαιρης υλοποίησης και απορρόφησης πόρων.  

Επιµένουµε και σήµερα ότι η έµφαση πρέπει να δοθεί κατά προτεραιότητα στην υποστήριξη 
και ενίσχυση της επάρκειας στην υλοποίηση (επίπεδο δικαιούχου), απ’ όπου µπορούν  να 
προκύψουν πιο άµεσα µετρήσιµα αποτελέσµατα ως προς τη βελτίωση των επιδόσεων του 
όλου συστήµατος εφαρµογής, έναντι οριακού, ενδεχοµένως, οφέλους από την ίδια 
προσπάθεια στο επίπεδο των συστηµάτων  διαχείρισης.  
Παράλληλα είχαµε εκφράσει τη θέση ότι: 

• Η όλη προσπάθεια πιστοποίησης των Τελικών ∆ικαιούχων σκοπό πρέπει να έχει την 
ενδυνάµωση των Ελληνικών Φορέων, τη βελτίωση των συστηµάτων και της 
οργάνωσής, τους εισάγοντας σύγχρονη επιχειρησιακή αντίληψη ιδιαίτερα στην 
∆ηµόσια ∆ιοίκηση, η οποία θα καλείται πάντα να υλοποιήσει έργα, ανεξάρτητα από την 
ύπαρξη ΚΠΣ /ΕΣΠΑ  ή άλλων  Κοινοτικών πόρων.  

• Προσοχή θα πρέπει να δοθεί ώστε η όλη διαδικασία να µην εκφυλιστεί σε 
συµπλήρωση εκθέσεων και αναφορών αλλά σε ουσιαστική συµβολή στη βελτίωση των 
∆ικαιούχων και στην συγχώνευση και απλοποίηση των διαδικασιών.  



Η παραπάνω θετική επιλογή του Νόµου καταστρατηγήθηκε ήδη µε εγκύκλιο του ΥΠΟΙΟ για 
απλούστευση των διαδικασιών κατά το µεταβατικό στάδιο (µέχρι την θέση σε ισχύ των 
προτύπων επάρκειας του ΕΛΟΤ). Θέση του ΤΕΕ ήταν η απόσυρση αυτής της εγκυκλίου και η 
εφαρµογή/ επιτάχυνση της διαδικασίας βεβαίωσης της διαχειριστικής επάρκειας των Τελικών 
∆ικαιούχων όπως είχε αρχικά σχεδιασθεί. 
Σε σχέση µε το Νοµοσχέδιο το ΤΕΕ προτείνει: 
Να µην εγκαταλειφθεί το πρότυπο επάρκειας του ΕΛΟΤ, το οποίο να εφαρµοστεί 
πιλοτικά σε µερικούς τελικούς ∆ικαιούχους και -ανάλογα µε τα αποτελέσµατα- να 
εφαρµοσθεί υποχρεωτικά στους υπόλοιπους σε βάθος χρόνου. 
3. Έλεγχοι των σταδίων εξέλιξης δηµοσίων συµβάσεων. 

Θεωρούµε θετική την απάλειψη των παράλληλων και πολλαπλών ελέγχων στις µικρές και 
µεσαίες ∆ηµόσιες Συµβάσεις, οι οποίοι τελικά οδηγούν σε σύγχυση αρµοδιοτήτων και 
ευθυνών µε αποτέλεσµα να διαχέεται και να περιπλέκεται η ευθύνη.  
Εκτιµούµε, όµως, ότι το να γίνεται ο έλεγχος πριν την εισαγωγή των πληρωµών στο 
Ολοκληρωµένο Πληροφοριακό Σύστηµα (ΟΠΣ), οδηγεί στους ίδιους ελέγχους (κατασταλτικούς 
τώρα) µε χρονική διαφορά και ενώ έχουν καταβληθεί πληρωµές. 
Εξάλλου δεν αντιλαµβανόµαστε το λόγο που παραµένουν οι προληπτικοί έλεγχοι στις 
συµβάσεις µεγάλου προϋπολογισµού. Οι µεγάλες συµβάσεις υλοποιούνται κατά κανόνα από 
καλά στελεχωµένους κεντρικούς δηµόσιους ή φορείς του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα και 
Ανώνυµες Εταιρείες του ∆ηµοσίου, που απασχολούν εκατοντάδες στελέχη, εξωτερικούς 
Ειδικούς Συµβούλους και Εµπειρογνώµονες, Νοµικές Υπηρεσίες, Τεχνικά Συµβούλια,  
ελέγχονται από το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους, τον ΕΣΠΕΛ,  κλπ. Εποµένως, έχουν πολύ 
µικρότερες πιθανότητες να ‘’αστοχήσουν’’ σε σχέση µε τους κάθε επιπέδου περιφερειακούς 
φορείς που, κατά κανόνα, παρουσιάζουν ελλείψεις στο θέµα αυτό. Κατόπιν αυτών, θεωρούµε 
ανεξήγητη την εµµονή να ελέγχονται οι µεγάλες συµβάσεις και από τις ∆ιαχειριστικές Αρχές.  
Στην πραγµατικότητα, το θέµα των ορθών συµβάσεων και της ορθής διαχείρισής τους κατά 
την υλοποίηση του έργου (και συνεπώς η επίτευξη των στόχων του έργου και του αντίστοιχου 
προγράµµατος και η έγκαιρη απορρόφηση) είναι θέµα ύπαρξης ή όχι κατάλληλης κατά 
περίπτωση νοµοθεσίας καθώς και της ορθής και χρηστής εφαρµογής της. Όπως αποδείχθηκε 
από την 25ετή εµπειρία συγχρηµατοδοτούµενων έργων, ένα σύστηµα διαχείρισης που θέτει 
όλο το βάρος σε ενδιάµεσους φορείς διαχείρισης/ ελέγχου (π.χ. ∆ιαχειριστικές Αρχές) µη 
έχοντας παράλληλα µεριµνήσει για την εξυγίανση των στρεβλοτήτων στα σηµεία βάσης του 
συστήµατος (π.χ. κατάλληλο και σαφές θεσµικό πλαίσιο υλοποίησης έργων /µελετών 
/υπηρεσιών, στελέχωση και οργανωτική ικανότητα των τελικών δικαιούχων) είναι 
καταδικασµένο σε αποτυχία. 
Επιπλέον, όπως είχαµε ήδη αναφέρει κατά την ψήφιση του Ν.3614/07, θεωρούµε αυτή τη 
διαδικασία εξαιρετικά προβληµατική έως αντίθετη µε τους Κανονισµούς της Ε.Ε. Η εµπλοκή 
των ∆.Α σε κάθε φάση εξέλιξης των δηµοσίων συµβάσεων έρχεται σε αντίφαση µε την βασική 
παραδοχή ότι οι ∆.Α δεν µετέχουν στην υλοποίηση των έργων. Η διαδικασία αυτή 
επαναλαµβάνει βασικές λειτουργίες των Φορέων Υλοποίησης µε αποτέλεσµα ένα παράλληλο 
κοστοβόρο µηχανισµό. 
Β. ΘΕΣΕΙΣ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ 
Άρθρο 4  
Αναφέρεται ότι µε την Επιχειρησιακή Συµφωνία Υλοποίησης  (ΕΣΥ)αποτυπώνεται ο 
στρατηγικός σχεδιασµός του αντίστοιχου προγράµµατος και ταυτόχρονα εξειδικεύεται  για όλη 
την προγραµµατική περίοδο. Μα ήδη στο Επιχειρησιακό Πρόγραµµα διατυπώνεται σαφώς ο 
στρατηγικός σχεδιασµός ο οποίος µάλιστα συσχετίζεται µε άλλα προγράµµατα και το ΕΣΠΑ 
γενικά. Άρα σε αυτό το σηµείο η ΕΣΥ µάλλον δεν προσφέρει τίποτα.  Αντίθετα, είναι δυνατόν 
να επιφέρει συγκρούσεις εάν διατυπώνει κάτι διαφορετικό από ότι το εγκεκριµένο πρόγραµµα  
και βέβαια καθώς, όπως αναφέρεται,  η εξειδίκευση µπορεί να αφορά τµήµα µόνο του 
προγράµµατος  (άξονας προτεραιότητας, συγκεκριµένες πράξεις) είναι απορίας άξιον τι 
στρατηγική θα αποτυπώνει σε επίπεδο προγράµµατος. 
Εποµένως  δεν προκύπτει : 
(α) ούτε συγκροτηµένος και µεθοδικός  συντονισµός  των προγραµµάτων  



(β)ούτε διαφαίνεται συνέργεια των δράσεων. 
Καθίσταται, βέβαια, δυνατή η εκχώρηση πόρων σε ένα προγραµµατικό επίπεδο αλλά τίθεται 
το ερώτηµα πώς αυτό θα εκφρασθεί επιχειρησιακά καθώς η εκχώρηση αρµοδιοτήτων έργων 
πρέπει στην πράξη να συνοδεύεται και µε εκχώρηση υπηρεσιών και χρηµατοδότησης ενώ 
όλα αυτά πρέπει να λειτουργήσουν εντός συγκεκριµένου υφιστάµενου θεσµικού πλαισίου.  
Βέβαια, η παρακολούθηση και αξιολόγηση των επιχειρησιακών προγραµµάτων, µε την 
προτεινόµενη τροποποίηση, φαίνεται να συνίσταται πλέον στην παρακολούθηση και 
αξιολόγηση των ΕΣΥ που τα συνθέτουν και των τµηµάτων τους που είναι εκτός ΕΣΥ, άρα 
µάλλον δεν διασφαλίζεται η αποτελεσµατικότητά τους. 
Χρήζει προσοχής η τελευταία παράγραφος του άρθρου 4 µέσω της οποίας, µε Υπουργική 
Απόφαση αποκλειστικά και µόνο, µπορούν να τεµαχισθούν τα 5 εγκεκριµένα ΠΕΠ στις 
υφιστάµενες η µέλλουσες να  προκύψουν περιφέρειες της χώρας. Η διάταξη αυτή, εξ όσον 
µας είναι γνωστό, αντιτίθεται στο κανονιστικό πλαίσιο της ΕΕ που δεν επιτρέπει την 
τροποποίηση της εγκεκριµένης αρχιτεκτονικής του ΕΣΠΑ και των ΕΠ του. 
Συνολικά για το άρθρο αυτό θα πρέπει οι συντάκτες να αποσαφηνίσουν το ζητούµενο και να 
το περιγράψουν µε ένα σαφή και λιτό λόγο καθώς σε αντίθετη περίπτωση θα αποτελέσει την 
πηγή µυρίων προβληµάτων. 
Άρθρο 6 Παράγραφος 2 
Η δυνατότητα ορισµού ως ενδιάµεσου φορέα διαχείρισης πράξεων κρατικών ενισχύσεων κάθε 
νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου, θεωρητικά καθιστά ενδιαφερόµενα τα περίπου 
1.000.0000 νοµικά πρόσωπα που λειτουργούν στην χώρα. ∆εν γνωρίζουµε  εάν αυτό 
επιβάλλεται βάσει των αρχών της ίσης µεταχείρισης  αλλά εάν δεν είναι επιβεβληµένο τότε δεν 
είναι το ζητούµενο. Μήπως θα έπρεπε να τεθούν κάποιοι περιορισµοί σε επίπεδο νόµου για 
λόγους χρηστής διαχείρισης και διαφάνειας ? Σε αντίθετη περίπτωση θα είναι δυνατόν µια 
οποιαδήποτε επιχείρηση να ορίζεται ενδιάµεσος φορέας. 
Άρθρο 5 παράγραφος 1, άρθρο 7 παράγραφος 5, και άρθρο 8 παράγραφος 3 
Οι θέσεις µας έχουν διατυπωθεί στο σηµείο Α.3 της προηγούµενης ενότητας. 
Άρθρο 9 παράγραφος 4 
Η κατάργηση των κατώτατων ορίων προϋπολογισµού για την ένταξη των έργων στα 
επιχειρησιακά προγράµµατα, τη συγκεκριµένη χρονική συγκυρία κατά την οποία το εθνικό 
σκέλος του Π∆Ε (εθνικό πρόγραµµα) είναι πρακτικά ανύπαρκτο, θα ανοίξει τους ασκούς του 
Αιόλου για την ένταξη πολύ µικρών έργων χωρίς αναπτυξιακή προοπτική, ασύµβατα, 
ενδεχοµένως, µε τους στόχους του προγράµµατος. Σ’ αυτή την περίπτωση οι 
χρηµατοδοτήσεις θα εκφυλισθούν σε εισοδηµατικές ενισχύσεις και όχι σε έργα και δράσεις µε 
πολλαπλασιαστικό αναπτυξιακό αποτέλεσµα. 
Άρθρο 10 παράγραφος 17. 
Η επιλεξιµότητα των αρχαιολογικών εργασιών και µέτρων προστασίας µνηµείων µέχρι του 
ποσού του 10% του προϋπολογισµού του έργου θα πρέπει να συνοδευτεί από διάταξη που 
να προβλέπει τη χρηµατοδότηση από άλλη πηγή (η µείωση του Π∆Ε που χρηµατοδοτείται 
από εθνικούς πόρους οδηγεί στη µαταίωση ή τη διακοπή των έργων που αντιµετωπίζουν 
σηµαντικά αρχαιολογικά ευρήµατα). Το ΤΕΕ διατηρεί επιφυλάξεις για το κατά πόσον η 
επιλεξιµότητα των εν λόγω δαπανών στα διαρθρωτικά ταµεία εξαντλείται στο 10% ή µπορεί να 
αυξηθεί ανάλογα µε την κατηγορία και τη σηµασία του έργου. 
Άρθρο 10 παράγραφος 19 και 21. 
Ως ΤΕΕ ήµασταν εξ αρχής αντίθετοι στη δηµιουργία αυτών των ΑΟΠ και της ΝΟΜΟΣ ΑΕ. Θα 
πρέπει να διευκρινιστεί τι θα γίνει µε τις λοιπές ΑΕ που συστήθηκαν π.χ. ∆ΗΜΟΣ ΑΕ (σε 
συνδυασµό µε το σχέδιο ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ και την πρόοδο της πιστοποίησης της διαχειριστικής 
επάρκειας των τελικών δικαιούχων, η οποία, µάλιστα, δίδεται πλέον ευχερέστερα από τις 
διαχειριστικές αρχές), ∆ιοικητική Μεταρρύθµιση ΑΕ κλπ.  
Στην τρέχουσα εποχή, µε την οικονοµική κρίση της χώρας µας, τα θέµατα αυτά θα πρέπει να 
επαναξιολογηθούν µε ιδιαίτερη ευαισθησία. 
Στο πνεύµα της χρηστής διαχείρισης κοινοτικών και εθνικών πόρων, θα πρέπει να 
επανεξετασθεί, ενδεχοµένως, ο ρόλος και το µέγεθος της ΜΟ∆ ΑΕ δεδοµένου ότι, κατά γενική 
οµολογία, έχει γιγαντωθεί χωρίς να έχει αξιολογηθεί η µέχρι σήµερα απόδοση και συµβολή της 
(Β’ και Γ’ ΚΠΣ) ιδιαίτερα σε σχέση µε το κόστος της.  



Άρθρο 11 
Σύµφωνα µε την εµπειρία του ΤΕΕ, είναι εξαιρετικά αµφίβολο αν οι περισσότερες Υπηρεσίες 
των Αναθετουσών Αρχών (κεντρικών και περιφερειακών, ιδίως, νοµαρχιακών και δηµοτικών) 
είναι σε θέση να αναθεωρήσουν/ επικαιροποιήσουν/ συµπληρώσουν υφιστάµενες µελέτες. 
Εποµένως, κατ’ ανάγκην, θα κάνουν χρήση των διατάξεων  του Ν.3316/2005 και, ιδίως, των 
Άρθρων 9 (ανάθεση σύµβασης παροχής υπηρεσιών) και 10 (ανάθεση µε διαπραγµατεύσεις). 
∆εδοµένου της επαρκούς βαθµού σαφήνειας του εν λόγω νόµου αλλά και των εφαρµοστικών 
εγκυκλίων κατά τα 5 έτη εφαρµογής του, εκτιµάται ότι η προτεινόµενη στο παρόν νοµοσχέδιο 
ΚΥΑ ΥΠΟΙΑΝ – Υπ. Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων θα επιφέρει αντίθετα αποτελέσµατα 
ως προς την απλούστευση και επίσπευση των διαδικασιών επικαιροποίησης των µελετών. 

 
 


