ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ  ΤΟΥ ΤΕΧΝΙΚΟΥ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟΥ ΕΛΛΑΔΑΣ (ΤΕΕ)  ΕΠΙ ΤΟΥ ΤΕΛΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΕΣΠΑ 2007-2013
Το κείμενο του ΕΣΠΑ παρουσιάζει σημαντικές βελτιώσεις σε σχέση με τις πρώτες εκδοχές. Στο παρόν στάδιο μπορούν να διατυπωθούν τα ακόλουθα σχόλια που δεν αναιρούν παλαιότερες μεθοδολογικές παρατηρήσεις μας οι οποίες εξακολουθούν να ισχύουν.

1. Διαβούλευση

Ελπίζουμε παλαιότερες τοποθετήσεις του ΤΕΕ να έχουν συνεισφέρει στη βελτίωση του Σχεδίου.
Η αξιολόγηση της διαβούλευσης ,  που δεν περιλαμβάνεται στο ΕΣΠΑ, είναι σκόπιμο να υπάρχει, ιδίως σαν καταγραφή αποτελεσμάτων. 
Σημειώνεται ότι δεν έγινε διαβούλευση με τους Εταίρους επί των επιλογών (εναλλακτικών η όχι) σε κανένα από τα επίπεδα :
· επιστημονικής και τεχνικής τεκμηρίωσης της διάγνωσης της υπάρχουσας κατάστασης και των προοπτικών,
· Εναλλακτικών στόχων και στρατηγικής, 

· Κατανομής των διατιθέμενων πόρων και μέσων,
· Αντίστοιχων επιλογών του επιχειρησιακού προγραμματισμού και των συστημάτων διαχείρισης και ελέχγου.
Ο διάλογος περιορίστηκε στο στάδιο συλλογής προτάσεων και στοιχείων από τους Φορείς.
Το ΤΕΕ, στο συνέδριο που προγραμματίζεται τον Ιούνιο του 2007, προτίθεται να συμβάλλει στην κάλυψη ορισμένων από αυτά τα κενά, παράλληλα προς την προσπάθεια ευρύτερης συζήτησης και διάχυσης μεταξύ των μηχανικών σχετικά με τα διακυβεύματα του νέου προγραμματισμού για την ανάπτυξη της χώρας.

2. Γενικές παρατηρήσεις.

Παρά την καλή ροή, το κείμενο χαρακτηρίζεται από περιπτωσιολογικές και όχι επαρκώς επαγωγικές παρουσιάσεις της μελετητικής αρχικά διαδικασίας, των διαπιστώσεων , του απολογισμού προηγουμένων προγραμμάτων, των αλλαγών σε στρατηγικές και επιχειρησιακές επιλογές.

Αντί για ενδιάμεσους στόχους, μετά τη διατύπωση της γενικής στρατηγικής, γίνεται μεθοδολογικό άλμα με την παρουσίαση στόχων ουσιαστικά σε επίπεδο μέτρων που, όμως, είναι αντικείμενο εξειδίκευσης στο στάδιο του επιχειρησιακού προγραμματισμού και που η δέσμευση σε επίπεδο ΕΣΠΑ θα δημιουργήσει προβλήματα ευελιξίας επιλογών κατά το σχεδιασμό και την εφαρμογή των επιχειρησιακών προγραμμάτων. 

Το κατά 25% αυξημένο ΑΕΠ της χώρας σύμφωνα με τις πρόσφατες εκτιμήσεις της ΕΣΥΕ αναφέρεται υπό μορφή αστερίσκου στο κάτω μέρος σελίδας. Είναι αναγκαίο , για την ορθή καταγραφή  των ποσοτικών και αναπτυξιακών επιλογών, κατά την οριστικοποίηση του ΕΣΠΑ να υπάρξει αναθεώρηση και προσαρμογή των επιδιωκόμενων αναπτυξιακών χαρακτηριστικών.
Για πρώτη φορά, μετά από πολλά χρόνια, διαπιστώνεται κάμψη στο ύψος των πόρων που θα διατεθούν για τον αναπτυξιακό προγραμματισμό  της χώρας για δυο λόγους : 
· την αδυναμία της Ε.Ε ν' ανταποκριθεί στις δημοσιονομικές επιπτώσεις της διεύρυνσης σε λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες .Οι επιπτώσεις αυτές οδήγησαν στη μεγαλύτερη αναλογικά μείωση των διατιθέμενων διαρθρωτικών πόρων στη χώρα μας .

· τη για εσωτερικούς, δημοσιονομικούς λόγους μείωση των εθνικών πόρων που προβλέπονται για την υπό εξέταση περίοδο.

Οι απαιτήσεις όμως για ολοκλήρωση θεματικά και χωρικά των αναπτυξιακών στόχων της προηγούμενης περιόδου παράλληλα προς μια στροφή προς την οικονομία έντασης γνώσης δεν συνηγορούν υπέρ της μείωσης της δημοσιονομικής προσπάθειας.

3.
Επί μέρους παρατηρήσεις.

Ανάλυση.

Γενικά καλύπτονται τα θέματα της ανάλυσης της υπάρχουσας κατάστασης .Δεν εξετάζεται, όμως, το κρίσιμο πρόβλημα της κατάστασης του δομημένου περιβάλλοντος και το θέμα της ανάπτυξης στο τοπικό επίπεδο.
Εκτός από το δημογραφικό (όπου θα αναμένονταν θέσεις για την μελλοντική μεταναστευτική πολιτική) δεν γίνονται προβολές για τις μελλοντικές τάσεις εξέλιξης των μεγεθών που επηρεάζουν την ανάπτυξη. Επίσης δεν εξετάζονται επιπτώσεις από ενδεχόμενες εναλλακτικές εξελίξεις και, παρά την παρουσίαση των ζητημάτων, δεν γίνεται ιεράρχησή τους.
Σε σχέση με τις εξελίξεις της τελευταίας δεκαετίας, η αναφορά στη μετάβαση από καθεστώτα κρατικού ελέγχου σε μορφές λειτουργίας που στηρίζονται όλο και περισσότερο στις δυνάμεις της αγοράς και του ανταγωνισμού θέλει ορθότερη τεκμηρίωση.

Αναπτυξιακή στρατηγική.

Συμφωνούμε γενικά στους τιθέμενους στόχους και προτεραιότητες αλλά:
· Δεν γίνεται αναφορά στην ανάγκη βελτίωσης της ποιότητας της παιδείας.

· Δεν αναγνωρίζεται ο επείγων  χαρακτήρας επίλυσης προβλημάτων καθημερινότητας (επίπεδο αυτοδιοίκησης) πέραν της ολοκλήρωσης των βασικών διαρθρωτικών υποδομών.

· Λείπει η οδική ασφάλεια από τους στόχους στις μεταφορές 

· Δεν παρουσιάζεται ολοκληρωμένη στρατηγική ιεράρχηση προτεραιοτήτων για τις φθίνουσες περιοχές, ιδιαίτερα στις εκτός στόχου σύγκλισης  περιφέρειες όπου τίθεται θέμα επείγουσας παρέμβασης λόγω της σταδιακής μείωσης των διατιθέμενων πόρων.

· Δεν υπάρχουν δείκτες για την μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων ιδιαίτερα σε ότι αφορά τις μειονεκτικές περιοχές.
Ενοποίηση  ΠΕΠ.

Είναι λυπηρό ότι μια τόσο εξόφθαλμα λανθασμένη συρραφή των 5 ΠΕΠ (περιφερειακών επιχειρησιακών προγραμμάτων ) παραμένει χωρίς την αναγκαία διόρθωση.

Το ΠΕΠ Ηπείρου - Θεσσαλίας - Στ. Ελλάδας είναι μια τεχνοκρατική, αντιαναπτυξιακή, αντιαποκεντρωτική συρραφή Περιφερειών που αντίκειται, όπως είχαμε εγκαίρως επισημάνει, στο Γενικό Κανονισμό των Διαρθρωτικών Ταμείων, ο οποίος επιβάλλει προγράμματα με περιφερειακή αναπτυξιακή συνεκτικότητα.

Ουδεμία ενιαία αναπτυξιακή στρατηγική μπορεί να σχεδιαστεί για τις 3 επιμέρους Περιφέρειες που να προσδίδει υπεραξία στο σύνολο.
Η Ήπειρος οφείλει να είναι μέλος μιας ενιαίας Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας που θα συμπεριλαμβάνει τις Περιφέρειες Ιονίων Νήσων και Δυτικής Ελλάδας (βλ. ειλημμένες εθνικές επιλογές για Ιόνια Οδό, Ρίο - Αντίρριο, ΠΑΘΕ). Η διοικητική Περιφέρεια Πελοποννήσου εξάλλου, είναι πλέον στραμμένη αναπτυξιακά σχεδόν ολοκληρωτικά (με εξαίρεση την Μεσσηνία ίσως), προς την Περιφέρεια Πρωτευούσης και η ενοποίησή της με την Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας δεν παρουσιάζει καμία συνεκτικότητα. Η δημιουργία μιας ενιαίας Περιφέρειας Αττικής - Πελοποννήσου αυξάνει βέβαια το ήδη μεγάλο πληθυσμιακό μέγεθος που είχε από μόνη της η Αττική, αυτό όμως αντισταθμίζεται από το συγκριτικά μεγαλύτερο πληθυσμιακό μέγεθος των υπόλοιπων τεσσάρων έναντι δώδεκα προηγουμένως Περιφερειών.
Κρίνουμε απαραίτητο να εξεταστεί η εναλλακτική μας πρόταση.

Μια πιο αναλυτική πρόταση θα περιελάμβανε επιμέρους προσαρμογές με την αφαίρεση της Μεσσηνίας από την Περιφέρεια Πελοποννήσου και την προσθήκη της στην Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας καθώς και την προσθήκη της Εύβοιας και των Κυκλάδων στην Περιφέρεια Αττικής - Πελοποννήσου. Επίσης, διαχρονικά σ’ ένα πρώτο στάδιο, θα πρέπει να εξεταστεί το πέρασμα αρχικά σε 6-7 αντί 5 Περιφέρειες με το διαχωρισμό της Δυτικής Ελλάδας σ’ ένα βόρειο και ένα νότιο τμήμα (Ήπειρος - Βόρεια Ιόνια, Δυτική Ελλάδα - Νότια Ιόνια) και / ή των νησιών του Αιγαίου σε Περιφέρεια Ανατολικού Αιγαίου και Περιφέρεια Κρήτης, λόγω της μεγάλης γεωγραφικής διασποράς τους (το Ηράκλειο λ.χ. δύσκολα θα εξυπηρετούσε ως διοικητική πρωτεύουσα το Βόρειο Αιγαίο).

Στρατηγική για τα ΠΕΠ

Η στρατηγική που θα παρουσιάζεται σε κάθε ΠΕΠ δεν διευκρινίζεται αν θα υλοποιείται μέσω και των τομεακών προγραμμάτων και πώς γίνεται αυτή η διάκριση με τις δράσεις του ΠΕΠ (σημ. οι εγκύκλιοι 3 & 4 ΥΠΟΙΟ δεν το καλύπτουν απόλυτα).
Αντίστοιχα, δεν γίνεται διάκριση του τοπικού από το περιφερειακό επίπεδο σχεδιασμού με κίνδυνο να είναι χαοτικός ο σχεδιασμός του τοπικού επιπέδου ανάμεσα στις παρεμβάσεις στην ύπαιθρο, τον αστικό χώρο, τις μειονεκτικές περιοχές κλπ. (σημ. οι εγκύκλιοι 3 & 4 ΥΠΟΙΟ δεν είναι ιδιαίτερα βοηθητικές σε αυτό).
Η απουσία παρουσίασης των μέτρων μέσα στα ΠΕΠ προσδίδει ευελιξία στην εφαρμογή των προγραμμάτων. Πλέον, όμως, η κατάργηση των Συμπληρωμάτων Προγραμματισμού δεν σημαίνει ότι θα πρέπει να υπάρξει σχεδιασμός εξειδίκευσης των στόχων σε μεμονωμένες πράξεις κατά την εφαρμογή του προγράμματος. Πώς προβλέπεται να καλυφθεί το μεθοδολογικό κενό;
4.
 ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΚΕΦ.8 ΤΟΥ ΕΣΠΑ.  ‘’ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ’’
Το ΤΕΕ πιστεύει ότι πολλά από τα ερωτήματα και τα προβλήματα που προκύπτουν από τις Διατάξεις Εφαρμογής του ΕΣΠΑ θα είχαν αντιμετωπιστεί αν έγκαιρα είχαν τεθεί στους ενδιαφερόμενους.

Η διαδικασία που ακολουθήθηκε από το Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών συντείνει στη δημιουργία τετελεσμένων γεγονότων ως προς τις Διατάξεις Εφαρμογής του ΕΣΠΑ πράγμα στο οποίο δεν είμαστε σύμφωνοι, όχι μόνο για λόγους αρχής, αλλά και διότι οι Διατάξεις Εφαρμογής δεν αφορούν μόνο το ΥΠΟΙΟ αλλά και όλον τον επιχειρηματικό, επιχειρησιακό και διοικητικό μηχανισμό της χώρας.
To ΤΕΕ καταθέτει τις απόψεις του και τις ανησυχίες του με την πεποίθηση ότι το ΥΠΟΙΟ θα τις λάβει υπόψη του.
Γενικές Παρατηρήσεις
Στις Διατάξεις Εφαρμογής προτείνονται σχήματα, δομές και διαδικασίες τα οποία:
· Ουδέποτε τέθηκαν σε διαβούλευση με τους Κοινωνικούς Εταίρους (ως έπρεπε βάσει του Κανονισμού 1083/06). Δεν περιλαμβάνονται στην 2η έκδοση ΕΣΠΑ ,την τελευταία που τέθηκε υπόψη των Κοινωνικών Εταίρων.
· Έρχονται σε πλήρη αντίθεση  με την επικρατούσα αρχή που διέπει το ΕΣΠΑ σύμφωνα με την οποία οι διαδικασίες πρέπει να απλοποιηθούν.
· Είναι σε αντίθεση με κεφάλαια του ίδιου του ΕΣΠΑ ( Κεφ.ΕΣΠΑ 2.5 1.2’’Δημόσιος Τομέας και Δημόσια Διοίκηση’’,  4.2.4΄΄Προτεραιότητα ΄΄Θεσμικό Περιβάλλον’’, 6.1.1.5 ΄΄Βελτίωση Διοικητικής Ικανότητας Δημόσιας Διοίκησης’’).
· Αγνοούν τις υφιστάμενες δομές και τις θετικές ή αρνητικές εμπειρίες από τη λειτουργία του συστήματος διαχείρισης τριών προηγουμένων ΚΠΣ ( αξιολόγηση - εμπειρία).
· Διαφαίνεται ότι ανατρέπουν, αντί να διορθώνουν, υφιστάμενες διαδικασίες με αποτέλεσμα η διαχείριση του ΕΣΠΑ 2007-2013 να ξεκινά από μηδενική βάση ενώ δρομολογείται η έναρξή του.

· Προτείνεται η δημιουργία 2 τουλάχιστον νέων Ειδικών Δημόσιων Υπηρεσιών, 2 Ανωνύμων Εταιριών του Δημοσίου και 13 Αναπτυξιακών Οργανισμών οι οποίες διογκώνουν ακόμη περισσότερο το επίπεδο διαχείρισης του ΚΠΣ.  Μέχρι να συσταθούν, να στελεχωθούν και να  λειτουργήσουν είναι βέβαιο ότι θα χαθεί πολύτιμος χρόνος ( όπως άλλωστε έγινε και στο ΚΠΣ 2000-2006.)
· Δημιουργούν μεγάλα ερωτηματικά σε σχέση με το ρόλο τους και την πραγματική σκοπιμότητα σύστασή τους.    

· Ορισμένες  Διατάξεις Εφαρμογής του ΕΣΠΑ είναι ιδιαίτερα εκτενείς και λεπτομερείς σε σχέση με το λοιπό ΕΣΠΑ (π.χ προβλέπουν ακόμη και συμβάσεις που θα καταρτιστούν υπό μελλοντική Ειδική Υπηρεσία) και κατατείνουν :
· Να δημιουργήσουν τετελεσμένα και ενδεχομένως μη αποδεκτά δεδομένα στο εσωτερικό σύστημα αρμοδιοτήτων και λειτουργίας των Υπουργείων , των Υπηρεσιών και των λοιπών φορέων με το πρόσχημα συγχρηματοδοτούμενων από την ΕΕ παρεμβάσεων.
· Να μην  διακρίνονται από κάποια συντεταγμένη λογική.
· Να φαίνονται άθροισμα μη συνδεόμενων μεταξύ τους δομών (είναι αδύνατο να συσχετισθούν σε προσπάθεια σύνταξης απλού οργανογράμματος).
Ειδικότερες Παρατηρήσεις –Ερωτήματα

Στο Κεφάλαιο 8 περιλαμβάνονται αφενός τα Συστήματα Επιτελικής Εποπτείας και το Σύστημα Διαχείρισης και Ελέγχου (ΣΔΕ) και αφετέρου, η στρατηγική για τη βελτίωση της Διοικ. Ικανότητας της Δημόσιας Διοίκησης (Δ.Δ.) και δράσεις βελτίωσης της αποδοτικότητας της διοίκησης ως συστατικά υποσύνολα της αναβάθμισης της Δ.Δ.  Αν και υποθέτει κανείς ότι τα δύο τελευταία θα καλυφθούν  στο σχετικό Τομεακό ΕΠ δεν εμφανίζεται καμία συσχέτισή τους με τα όργανα και μηχανισμούς επιτελικής εποπτείας – ελέγχου –Ειδικές Υπηρεσίες – Ενδιάμεσους Φορείς κ.λ.π. του ΕΣΠΑ. Δημιουργείται έτσι μεγάλη σύγχυση στον αναγνώστη και πολλά ερωτηματικά για την αναγκαία συμπληρωματικότητα, τη λειτουργική συνοχή, την αποτελεσματικότητα και το συντονισμό όλων αυτών των διοικητικών – διαχειριστικών παρεμβάσεων.

Για την κατάθεση ουσιαστικών απόψεων πρέπει κατ’ αρχήν να δοθούν διευκρινίσεις, απαντήσεις στα παρακάτω :

· Διυπουργική Επιτροπή Κοινοτικών Προγραμμάτων /ΔΕΠ :
Διαφαίνεται ότι η ΔΕΠ είναι πολιτικό όργανο και  εν μέρει διαχειριστικό.  Ποια είναι η σχέση της ΔΕΠ με τη Γενική Γραμματεία της Κυβέρνησης ; (Κεφ. 8.3.2)

Κατά τη γνώμη μας – και αν έχουμε αντιληφθεί ορθά την πρόθεση του συντάκτη - μια τέτοια Επιτροπή δεν πρέπει απλά να ‘’εκφράζει γνώμη επί των εκθέσεων στρατηγικής παρακολούθησης του ΕΣΠΑ’’ αλλά να εγκρίνει τις εκθέσεις αυτές πριν την αποστολή τους στη ΕΕ.

· Ετήσια Διάσκεψη Προέδρων Επιτροπών Παρακολούθησης /ΕΔΙΠ :
Αν έχει γίνει ορθά αντιληπτό, η ΕΔΙΠ είναι η παλιά ΕΠα του ΚΠΣ που συνέρχεται μία φορά το χρόνο (αντί σημερινών δύο). Τίθεται το ερώτημα ποιοι είναι οι Πρόεδροι των ΕΠα των ΕΠ – μέλη της και ποια η σχέση τους με τα μέλη της ΔΕΠ ;
Οι Γενικοί Γραμματείς Περιφερειών μετέχουν στο σύνολό τους στην ΕΔΙΠ;
· Ειδική Υπηρεσία «Αρχή Στρατηγικής και Παρακολούθησης Πολιτικών/ΕΥΑΣ :
Διαφαίνεται ότι πρόκειται για υπέρ-Υπηρεσία, που επιτελεί και ελέγχει τεράστιου εύρους διοικητικές -διαχειριστικές δραστηριότητες στο βαθμό που λειτουργεί α)ως Γραμματεία τόσο της ΔΕΠ όσο και της ΕΔΙΠ, β)ως ο μόνος σύνδεσμος της Ελλάδας με την ΕΕ πάνω στο ΕΣΠΑ γ)ως Διαχειριστική Αρχή των 5 ΠΕΠ δ)ως εξειδικεύουσα κατευθύνσεις για διασφάλιση συνάφειας –διαχωρισμού δράσεων ΕΣΠΑ, ΠΑΑ, ΕΠΑ. 
Υπάρχει κάποια τεκμηρίωση αναγκαιότητας -σκοπιμότητας (ή ακόμη κάποιες ενδείξεις Οργάνωσης – Λειτουργίας) μιας τέτοιας Υπερ -Αρχής και σχέσης της με άλλα όργανα διοίκησης του ΕΣΠΑ ; Aν ναι, παρακαλούμε να καταστεί γνωστή.
· Μέσα χρηματοοικονομικής τεχνικής :
Θα ήταν σκόπιμο να διευκρινισθεί περισσότερο το θέμα αυτό το 
οποίο σχετίζεται με την απασχολησιμότητα και την επιχειρηματικότητα των Μελών του.
· ΣΔΕ :
Είναι σκόπιμο να διευκρινισθεί περισσότερο  η δημιουργία Παρατηρητηρίου Περιφερειακών Πολιτικών και Αναπτυξιακών Οργανισμών Περιφέρειας, το αντικείμενο, τα καθήκοντα , οι υποχρεώσεις ΔΑ και ενδιάμεσων φορέων (διακριτότητα)  Επίσης πρέπει να διευκρινισθούν τα κριτήρια ανάληψης από τη ΜΟΔ Α.Ε., ως ενδιάμεσου φορέα, της διαχείρισης Προγραμμάτων –κλειδιών του ΕΣΠΑ : ‘Τεχνική Υποστήριξη Εφαρμογής’, ‘Ευρωπαϊκή Εδαφική Συνεργασία’ και του ΟΠΣ
Το αντικείμενο της Επιτροπής Εμπειρογνωμόνων που προωθεί την παραγωγή και εφαρμογή ενιαίας μεθοδολογίας διοίκησης και διαχείρισης έργων χρήζει κωδικοποίησης και απλούστευσης.
Ερωτηματικά εγείρονται για το ρόλο και την αναγκαιότητα του Επιτρόπου Αξιολόγησης Συστημάτων Ποιότητας και Ελέγχου σε σχέση  με τον ΕΣΠΕΛ και την Αρχή Πιστοποίησης.
Θεωρούμε πως η δημιουργία περιφερειακών παραρτημάτων της Αρχής Πιστοποίησης θα επιφέρει διόγκωση της ήδη υπάρχουσας γραφειοκρατίας.
  Είναι σκόπιμο να καταγραφούν τα κριτήρια με τα οποία   υιοθετούνται νέοι Φορείς Υλοποίησης με μορφή  Α.Ε. ή Ειδικών Υπηρεσιών Εφαρμογής .  (Επισημαίνεται σε διάφορα σημεία του ΕΣΠΑ ο εξαιρετικά μεγάλος αριθμός υφιστάμενων ΦΥ και η ανάγκη δραστικής μείωσής τους)  
Μέχρι την εισαγωγή των κριτηρίων και των συστημάτων αξιολόγησης πρέπει να αντιμετωπιστεί το ζήτημα υλοποίησης έργων ώστε να μην υπάρξει απώλεια πόρων.
· Αναβάθμιση Δημόσιας Διοίκησης :
Το Παρατηρητήριο Περιφερειακών Πολιτικών σχετίζεται με στοιχεία  ΕΣΥΕ σε εξειδικευμένα θέματα  και το πρόβλημα που ανακύπτει αφορά  στην αξιοπιστία πρωτογενούς υλικού και στη συνεργασία των δύο φορέων.
Οι Αναπτυξιακοί Οργανισμοί Περιφερειών θα υποκαταστήσουν τις Υπηρεσίες Σχεδιασμού και Προγραμματισμού των 13 Περιφερειών και είναι σκόπιμο να διευκρινισθεί η μεταξύ τους σχέση ώστε ν αποφευχθεί ο κίνδυνος επικάλυψης αρμοδιοτήτων.
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