ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΤΕΕ ΣΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗΣ 

ΤΟΥ Γ’ ΚΠΣ

Αθήνα 20 Ιουνίου 2006

Σύμφωνα με  στοιχεία του ΥΠΟΙΟ για το Γ’ΚΠΣ ισχύουν:

Συνολικό κόστος          44,8  δις ευρώ, 

Δημόσια δαπάνη          34,2   δις ευρώ

Ιδιωτική δαπάνη          10,6  δις ευρώ

Συμβάσεις Δημόσιες   22,8  δις ευρώ 

Δαπάνες                       14,9  δις ευρώ

Θεωρούμε ότι οι πόροι του ΚΠΣ - οι οποίοι τόσο για την τρέχουσα όσο και για την επόμενη προγραμματική περίοδο εξασφαλίστηκαν μετά από σκληρές διαπραγματεύσεις - θα έπρεπε να είχαν αξιοποιηθεί πλήρως τουλάχιστον στο τμήμα τους που αφορά αναπτυξιακές υποδομές όπου στη χώρα μας έχει αναπτυχθεί εμπειρία τουλάχιστον 20 ετών (ΜΟΠ και τρία ΚΠΣ ). Και αυτό σε μία εποχή όπου όλη η Ευρώπη στοχεύει σε μια βιώσιμη ανάπτυξη. Το θέμα είναι ότι τη μη επίτευξη των αναπτυξιακών στόχων και τις αδυναμίες υλοποίησης έργων τις χρεώνεται η εκάστοτε Κυβέρνηση, τις επιπτώσεις τις χρεώνεται το σύνολο της Ελλάδας.

Σήμερα η αξιοποίηση των πόρων που προέβλεπε το Γ’ ΚΠΣ υπολείπεται τόσο του αναμενομένου ώστε να μην μπορούμε να συζητήσουμε για την καλύτερη αξιοποίηση των πόρων του αλλά για τεχνικές κινήσεις και λύσεις οι οποίες θα μειώσουν την απώλεια πόρων. Και επειδή κανείς δεν επιθυμεί η Ελλάδα να χάσει Κοινοτικούς Πόρους, η συζήτηση επί της ουσίας των προτεινόμενων τροποποιήσεων είναι πολύ περιορισμένη. Μόνο να σημειώσουμε ότι πρέπει στους επόμενους 31 μήνες (01.06.2006-31.12.2008) να δαπανηθούν 19,3 δις ευρώ. Το φετινό ΠΔΕ για συγχρηματοδοτούμενα είναι 6,0 δις ευρώ που σημαίνει ότι χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή στην κατανομή στα διάφορα προγράμματα για αποφυγή περικοπών από το  ν+2 (καλύτερα να μη μιλήσουμε για το τι θα συμβεί κατά το 2007 όπου θα ‘τρέχουν’ και τα υφιστάμενα αλλά και τα νέα προγράμματα). Θα πρέπει να υπάρξει ενημέρωση στα χρονοδιαγράμματα υλοποίησης των έργων σύμφωνα με τις δυνατότητες χρηματοδότησης και προκειμένου οι αντισυμβαλλόμενοι να  μην δημιουργήσουν χρέη. Έχουμε βρεθεί μάρτυρες τραγικών καταστάσεων από τις οφειλές του δημόσιου στους Εργολάβους Δημοσίων Έργων και του Μελετητές.

Εμείς θα θέλαμε να ξεκαθαρίσουμε κάτι: το ΥΠΟΙΟ είναι (και θα έπρεπε να είναι) το συντονιστικό Υπουργείο για το ΚΠΣ. Οι υφιστάμενες γραφειοκρατικές και δαιδαλώδεις δομές της Ελληνικής Δημόσιας Διοίκησης, η πολυνομία και η αντιφατικότητα που υπάρχει στο θεσμικό πλαίσιο δεν είναι βέβαια δημιούργημα του ΥΠΟΙΟ. Όμως, το ΥΠΟΙΟ είναι αυτό που κρίνεται για το πώς εντοπίζει τις μεγάλες αγκυλώσεις και καθυστερήσεις, τι προτείνει για εκσυγχρονισμό και απλοποίηση των διαδικασιών και πώς το ίδιο κατευθύνει, δρα και συμμετέχει  στην αναπτυξιακή πορεία της χώρας και στην αξιοποίηση της Κοινοτικής Βοήθειας.

Και σε αυτόν τον τομέα πιστεύουμε ότι είχε και έχει την κύρια ευθύνη και θα πρέπει έγκαιρα να επανεξετάσει ριζικά τις θέσεις του και τις προτάσεις του, ιδίως εν όψει της αυριανής μέρας όπου θα συζητήσουμε για το ΕΣΠΑ 2007-13. 

Σημειώνουμε ότι σε πρόσφατη επίσκεψη, του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου τέθηκαν μεταξύ άλλων 2 ζητήματα: η δυνατότητα αδειοδότησης εγκατάστασης παραγωγικής επιχείρησης σε μια εβδομάδα (!) και η δυνατότητα ολοκλήρωσης κύκλου εκπαιδευτικού σεμιναρίου σε 6 μήνες (εννοείται από τον εντοπισμό των αναγκών της εκπαίδευσης). Αυτό αναφέρεται διότι ο χρόνος ανάδειξης Αναδόχου σε μελέτες και πολύ περισσότερο ο χρόνος ανάδειξης Αναδόχου κατασκευής έργων ξεπερνούν τους 12 μήνες, ενώ μόνο για να πληρωθεί ένας λογαριασμός εργολάβου σε έργο ΠΕΠ θα πρέπει να ελεγχθεί από την επιβλέπουσα Υπηρεσία του έργου, την Προϊσταμένη Αρχή, την Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης (δεν ξέρουμε  αν ελέγχεται και από τη Μονάδα Β και την Γ), τον υπόλογο του Περιφερειακού Ταμείου και είμαι σίγουρος ότι θα έχω ξεχάσει κάποια ελεγκτικά όργανα. Ας μην ξεχάσουμε βέβαια ότι αυτός ο λογαριασμός μπορεί να ελεγχθεί από την Αρχή Πληρωμής (η Αρχή Πληρωμής, Υπηρεσία υπεύθυνη για τις αιτήσεις πληρωμών με την Ε.Ε.,  έχει εκδώσει εγκύκλιο και λογισμικό με το οποίο δίνει οδηγίες στις Ειδικές Υπηρεσίες του ΚΠΣ για τους Ανακεφαλαιωτικούς Πίνακες Εργασιών  των δημόσιων έργων υποδομής που απ’ ότι γνωρίζω αρμόδιο Υπουργείο είναι το ΥΠΕΧΩΔΕ), μπορεί να ελεγχθεί από την ΕΔΕΛ. κατά περίπτωση από τον ΕΣΠΕΛ, το Ελεγκτικό Συνέδριο κλπ . 

Με αυτό το «καφκικό» πλαίσιο υλοποίησης η Ελλάδα υπέστη ένα ταπεινωτικό πρόστιμο περίπου 500 εκατ € (νομίζουμε  ότι ονομάστηκε εφάπαξ ή γραμμική παρεμβολή) και είχαν διακοπεί οι χρηματορροές, αν δεν απατώμαι, έως ότου  το ΥΠΕΧΩΔΕ, ως αρμόδιο Υπουργείο εξέδωσε εγκύκλιο που ρυθμίζει τις επί έλλαττον δαπάνες. 

Αν, για να εκδοθεί μια εγκύκλιος χρειάζεται να στηθεί και να κινητοποιηθεί ένας ολόκληρος μηχανισμός και να χάσει η Ελλάδα 500 εκατ. €, τότε πιστεύω και φοβάμαι ότι έχουμε αποτύχει όλοι αρχής γενομένης από το ΥΠΟΙΟ. 

Και αυτό οφείλεται, σε μεγάλο βαθμό, στο γεγονός ότι η χώρα μας αντί να προσπαθήσει να αναβαθμίσει, εκσυγχρονίσει και απλοποιήσει τις υφιστάμενες δομές και τη σχετική νομοθεσία, δημιούργησε παράλληλες δομές με λειτουργίες και θεσμικό πλαίσιο που κινείται στις παρυφές του Κράτους. Στην πορεία βέβαια αυτές οι δομές έγιναν τόσο πολύπλοκες και γραφειοκρατικές που αντί να ενισχύσουν την αξιοποίηση των πόρων του ΚΠΣ δημιούργησαν ακόμα παραπάνω σύγχυση και καθυστέρηση. Οι δομές αυτές σήμερα υπολογίζεται ότι απασχολούν 1200 άτομα - επιστήμονες με εξαιρετικά οι περισσότεροι προσόντα - ενώ αναμένεται η πρόσληψη άλλων 400!. Είναι πραγματικά κρίμα, στελέχη τέτοιου προφίλ να κατατρίβονται στη γραφειοκρατία αντί στην υλοποίηση. 

Επειδή λοιπόν, σύμφωνα με τα κανονιστικά πλαίσια της Ε.Ε., 

· οι Αρχές εκτελούν τα καθήκοντά τους σε πλήρη συμφωνία με τα θεσμικά, νομικά και δημοσιονομικά συστήματα του οικείου Κράτους Μέλους 

· και κατά τους ελέγχους εξετάζεται η συμβατότητα του υλοποιούμενου έργου και της διαχείρισής του με το σύνολο της εθνικής και κοινοτικής νομοθεσίας 

προτείνουμε  άμεσα ο Σύμβουλος που έχετε προσλάβει να αποτυπώσει τις θέσεις του στα προβλήματα που έχουν κατ’ αρχήν εντοπισθεί και, στη συνέχεια να τα κοινοποιήσετε στα μέλη της Επιτροπής Παρακολούθησης ώστε και αυτοί, από την πλευρά τους, να μπορέσουν να συμβάλλουν στην επίλυσή τους, υποβοηθώντας έτσι το δικό σας έργο. 

Έχοντας υπόψη τα αναγραφόμενα στην 3η Εγκύκλιο Κατάρτισης Επιχειρησιακών Προγραμμάτων, τους νέους Κανονισμούς των Διαρθρωτικών Ταμείων και ιδίως τα θέματα υλοποίησης προγραμμάτων στις μεταβατικές Περιφέρειες ενσωματωμένες σε Μέγα-Περιφέρειες, σημειώνουμε ότι :

Α)
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ – ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ

1.
Το ΤΕΕ θεωρεί ιδιαίτερα θετική εξέλιξη την σύνταξη πιο ολιγάριθμων Περιφερειακών Προγραμμάτων. Το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα σύμφωνα με τους διαρθρωτικούς κανονισμούς συνιστά ένα συνεχές σύνολο αξόνων προτεραιοτήτων εγγεγραμμένο σ ' ένα στρατηγικό πλαίσιο.  Όμως π.χ. το ΠΕΠ  Ηπείρου- Θεσσαλίας- Στερεάς δεν ανταποκρίνεται σε κάποιο Περιφερειακό στρατηγικό αναπτυξιακό πλαίσιο και ως εκ τούτου  οι άξονες προτεραιοτήτων δεν δύναται να συνιστούν ένα συνεπές σύνολο αξόνων προς ένα ενιαίο στρατηγικό πλαίσιο. Η επίκληση διαχειριστικής ωριμότητας δεν μπορεί ν αποτελέσει κυρίαρχο επιχείρημα .Η  Ήπειρος της οποίας ο στρατηγικός ρόλος , όπως και της Δυτικής Ελλάδας  είναι η εξωστρέφεια προς τη Δύση , εκτιμούμε ότι  πρέπει να αποσπαστεί από αυτό το ΠΕΠ και να ενταχθεί στο ΠΕΠ της Δυτικής Ελλάδας του οποίου ο στρατηγικός ρόλος είναι παρεμφερής. Το ΤΕΕ προτίθεται  να επεξεργαστεί αναλυτικότερη πρόταση αν αυτό απαιτηθεί.

2. 
Η στρατηγική εξειδίκευση σε άξονες προτεραιοτήτων πρέπει να καταλήγει σε ιεραρχημένη κατανομή Κοινοτικής συνδρομής και δημοσίων πόρων ανάλογα με το συγκριτικό ενιαίο κόστος κάθε προτεραιότητας. Μάλιστα, για να λειτουργήσει η εταιρική διαβούλευση πρέπει η διαδρομή αυτών των επιλογών να είναι απολύτως διαφανής. Στο κείμενο , αντιθέτως, δεν παρουσιάζεται κανενός είδους τεκμηρίωση για την κατανομή των πόρων ώστε να μπορεί να γίνει κάποιος διάλογος.

3. 
Είναι αναγκαία μια σαφέστερη περιγραφή της περιφερειακής εξειδίκευσης κάθε στρατηγικού άξονα ανάπτυξης του ΕΣΠΑ για την ένταξη τους στα ΠΕΠ  ανεξάρτητα αν πρόκειται για περιφέρειες ΄΄ανταγωνιστικότητας΄΄. Πρόκειται για σημαντικό στοιχείο και της αξιολόγησης της ''χωρικής συνοχής'' στην οποία αναφέρεται η εγκύκλιος  για την αξιολόγηση.

4.
Σύνδεση με την Αγροτική Ανάπτυξη: Δεν γίνεται αναφορά στις κοινές στρατηγικές ούτε τομεακά ούτε χωροταξικά. Απουσιάζει η έννοια της Τοπικής Ανάπτυξης (στην ελληνική πραγματικότητα ενιαίας ενότητας αγροτικού – αστικού χώρου, όπως έχουμε επισημάνει στα σχόλια μας για το Εθνικό Στρατηγικό Σχέδιο Αγροτικής Ανάπτυξης)   

Β)
ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΩΝ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ (Ε.Π.)

Με βάση την εμπειρία του από την  υλοποίηση των προηγούμενων ΚΠΣ το ΤΕΕ θεωρεί ότι :

1. Το θεσμικό πλαίσιο προκήρυξης -ανάθεσης-κατασκευής κλπ πρέπει να ολοκληρωθεί και να απλοποιηθεί βάσει δύο κυρίαρχων κριτηρίων: Διαφάνεια- Αποτελεσματικότητα. 

2. Δεν πρέπει να προστεθεί κανένας νέος ελεγκτικός μηχανισμός αλλά να γίνει αντικατάσταση, συγχώνευση και εκσυγχρονισμός των υφισταμένων.

3. Πρέπει να επιδιωχθεί ενίσχυση των Φορέων Υλοποίησης – Τελικών Δικαιούχων και όχι της Διαχείρισης. Η ενίσχυση θα πρέπει να είναι ενίσχυση της δομής των φορέων αυτών και όχι μόνο μέσω εξωτερικών συμβούλων. 

Σε κάθε περίπτωση, η συμμετοχή των ελλήνων μηχανικών σε αυτή τη διαδικασία –είτε ανήκουν σε φορείς υλοποίησης που είναι ή εποπτεύονται από τη Δημόσια Διοίκηση και την Αυτοδιοίκηση είτε ανήκουν στον Ιδιωτικό Τομέα – είναι ευρεία και γνωστή. Το ΤΕΕ προτίθεται να καταβάλει κάθε προσπάθεια στην ειδική κατάρτισή τους και εξειδίκευσή τους μέσω των μηχανισμών που ήδη διαθέτει (ΙΕΚΕΜ, Ομάδες Εργασία και Ενημέρωσης, κ.λ.π ) εφόσον ενημερώνεται έγκαιρα για τα δεδομένα και τις ανάγκες που δημιουργούνται. 

Τέλος ας μας επιτραπεί να σημειώσουμε  ότι δεν είναι δυνατόν η ιστοσελίδα του ΚΠΣ να ενημερώνεται κάθε 6 μήνες. Το 1ο ΕΣΠΑ που εστάλη στην Ε.Ε. δεν αναρτήθηκε ποτέ στην ιστοσελίδα του ΥΠΟΙΟ και το εντοπίσαμε στην ιστοσελίδα της ΚΕΔΚΕ.  Θεωρούμε αυτονόητο ότι όλα τα κείμενα που αποστέλλονται στην Ε.Ε. θα πρέπει να δημοσιοποιούνται ή, στη χειρότερη περίπτωση, να γνωστοποιούνται στους Κοινωνικούς Εταίρους που μετέχουν σε αυτές τις Επιτροπές. Το ίδιο με όλες τις εγκυκλίους του ΥΠΟΙΟ.

Συνοψίζοντας :

· Απλοποιείστε τις διαδικασίες, εντοπίσετε τουλάχιστον τα σημαντικότερα σημεία βραδύτητας και εμπλοκής και απλοποιείστε τη Νομοθεσία, ενισχύστε την υλοποίηση, κάντε λιγότερους και ουσιαστικότερους ελέγχους. 

· Θέσετε άμεσα σε διαβούλευση τη διαχείριση του ΕΣΠΑ 2007-2013, κρατείστε ενήμερους σε όλα τα βήματα τους Κοινωνικούς Εταίρους, αφουγκραστείτε και αξιοποιείστε τη γνώση και την εμπειρία τους. Σημειώνω ότι το ΤΕΕ θα τοποθετηθεί αύριο έπ' αυτού του θέματος και ότι σας έχει καταθέσει ήδη ηλεκτρονικά τόσο τις θέσεις του για το 1ο Σχέδιο ΕΣΠΑ όσο και τις απόψεις του για τις πρόσφατες εξελίξεις με αφορμή τη συνάντηση των Κοινωνικών Εταίρων την 01.06.2006.

· Αν το ΥΠΟΙΟ δεν ενισχύσει τον επιτελικό - συντονιστικό του ρόλο τότε κανένας φορέας δεν μπορεί να το κάνει.

Σας διαβεβαιώνουμε ότι το ΤΕΕ, ως Σύμβουλος της Πολιτείας και ως φορέας των ελλήνων μηχανικών, υπό τις παραπάνω προϋποθέσεις, θα στηρίξει τις προσπάθειές σας προς αυτή την κατεύθυνση και θα είναι στη διάθεσή σας για διάλογο και συμβολή στο έργο σας. 
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