
Περίληψη

Στο άρθρο αυτό, το οποίο αποτελεί το δεύτερο από δύο συνακόλουθα

άρθρα, εξετάζεται εµπειρικά η σχέση µεταξύ των διαπεριφερειακών

οδικών έργων ή του παράγοντα «διαπεριφερειακή απόσταση» και της

παραγωγικότητας της οικονοµίας των περιφερειών. Συγκεκριµένα,

αφού προηγηθεί ανάλυση των παραγόντων, οι οποίοι προσδιορίζουν

την παραγωγικότητα των περιφερειών, χρησιµοποιώντας συνάρτηση

Cobb-Douglas για τον κλάδο της Βιοµηχανίας - Βιοτεχνίας και για

τους 28 µεγαλύτερους ηπειρωτικούς νοµούς της Ελλάδας ελέγχεται η

επίδραση της απόστασης από τα κέντρα παραγωγής καινοτοµιών και

τεχνολογικής γνώσης στην παραγωγικότητα των περιφερειών.

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η παραγωγικότητα της εργασίας (προστιθέµενη αξία ανά

απασχολούµενο) είναι ίσως το πιο αντιπροσωπευτικό µέτρο

ενός παραγωγικού τοµέα ή µιας γεωγραφικής περιφέρειας,

αφού αντικατοπτρίζει τη σχετική αποτελεσµατικότητα από

την εκµετάλλευση των παραγωγικών συντελεστών ή γενικό-

τερα της παραγωγικής υποδοµής του τοµέα και της περιφέ-

ρειας. Η διαπεριφερειακή σύγκριση της παραγωγικότητας,

τόσο του συνόλου όσο και των επί µέρους παραγωγικών κλά-

δων, δείχνει ότι υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στα επίπεδα

αυτής για τις γεωγραφικές περιφέρειες της Ελλάδας [5], [23]

ή άλλων χωρών [1], [13], [15], [17], [21].

Σε προηγούµενο άρθρο που αφορούσε στον υπολογισµό

των µεταβολών που προκαλεί η κατασκευή διαπεριφερεια-

κών οδικών έργων στο διαπεριφερειακό εµπόριο, προτάθηκε

υπόδειγµα χωρικής αλληλεξάρτησης, στο οποίο ενσωµατώ-

νονται οι παράγοντες «απόσταση» και «παραγωγικότητα» ως

προσδιοριστικοί στη διαµόρφωση των διαπεριφερειακών

ροών εµπορίου [18]. Επίσης, υπολογίσθηκαν οι µεταβολές

των ροών εµπορίου, όταν µεταβληθούν οι δύο προαναφερθέ-

ντες παράγοντες.

Στη συνέχεια, στο παρόν άρθρο, προκειµένου να αποδει-

χθεί εµπειρικά και να θεµελιωθεί η υπόθεση, η οποία υιοθε-

τήθηκε για θετική σχέση «απόστασης» και «παραγωγικότη-

τας», θα µελετηθεί η επίδραση της απόστασης των νοµών της

Ελλάδας από τα κέντρα καινοτοµιών και τεχνολογικής γνώ-

σης στην παραγωγικότητα του βιοµηχανικού και βιοτεχνικού

τοµέα. Θα δοθεί εποµένως η δυνατότητα υπολογισµού και

αξιολόγησης των επιπτώσεων που προκαλούν τα διαπεριφε-

ρειακά οδικά έργα στην οικονοµία των περιφερειών, αφού η

κατασκευή τους µειώνει τις αποστάσεις και το µεταφορικό

κόστος µεταξύ των περιφερειών (ή των νοµών) της χώρας

και συνεπώς µεταβάλλει την παραγωγικότητα τους.

2. ΣΥΜΒΟΛΙΣΜΟΙ

Q = το παραγόµενο προϊόν για κάθε παραγωγι-

κό τοµέα.

K = η χρησιµοποιούµενη ποσότητα κεφαλαίου

για την παραγωγή του προϊόντος Q.

L = η χρησιµοποιούµενη ποσότητα εργασίας

για την παραγωγή του προϊόντος Q.

M = δείκτης µορφωτικού επιπέδου και επαγγελ-

µατικής κατάρτισης των εργαζοµένων.

N = δείκτης οικονοµιών κλίµακας.

D = η οδική χρονοαπόσταση µεταξύ των

νοµών.

A, k, l, m, n, d = συντελεστές.

3. ΑΝΑΛΥΣΗ ΠΑΡΑΓΟΝΤΩΝ ΠΟΥ
ΕΠΗΡΕΑΖΟΥΝ ΤΗΝ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ
ΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΩΝ 

Οι διαφορές στην παραγωγικότητα των οικονοµικών δρα-

στηριοτήτων των περιφερειών είναι δυνατόν να αποδοθούν

σε ένα µεγάλο πλήθος παραγόντων. Αναλύουµε τους κυριό-

τερους µε ιδιαίτερη έµφαση στην επίπτωση των διαπεριφε-

ρειακών αποστάσεων στη διαδικασία µεταφοράς και διάχυ-

σης ενός σηµαντικού παράγοντα, της τεχνολογίας.
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Σε ένα πολυπεριφερειακό σύστηµα µε δεδοµένες τις

εµπορικές συναλλαγές µεταξύ των περιφερειών, η ενσωµά-

τωση στην παραγωγική διαδικασία προηγµένης τεχνολογίας

ή ακόµη η βελτίωση των µεθόδων διοίκησης των επιχειρή-

σεων για την αποδοτικότερη εκµετάλλευση των υφιστάµε-

νων παραγωγικών συντελεστών µεταβάλλουν το συγκριτικό

πλεονέκτηµα ή τη σχετική θέση κάθε περιφέρειας στον οικο-

νοµικό χάρτη και ευνοούν την οικονοµική της ανάπτυξη. Η

τεχνολογική πρόοδος έχει αναγνωρισθεί πλήρως στην µακρο-

οικονοµική θεωρία ως ένας από τους σπουδαιότερους παρά-

γοντες της οικονοµικής µεγέθυνσης, αφού µε δεδοµένη

ποσότητα κεφαλαίου και εργασίας µπορούµε να παράγουµε

µεγαλύτερη ποσότητα προϊόντος ή διαφορετικά να αυξήσου-

µε την παραγωγικότητα του οικονοµικού µας συστήµατος. Η

παραγωγικότητα κάθε συστήµατος είναι στενά συνδεδεµένη

µε την ικανότητά του να παράγει ή να υιοθετεί και εφαρµό-

ζει καινοτόµα παραγωγικά συστήµατα. Η τεχνολογική πρόο-

δος µπορεί να επηρεάσει την παραγωγικότητα µέσω της

αυξήσεως της αποδοτικότητας του κεφαλαίου, της αποδοτι-

κότητας της εργασίας ή της αποδοτικότητας και του κεφα-

λαίου και της εργασίας.

H σηµασία του παράγοντα «απόσταση» είναι σηµαντική

για τη βελτίωση της παραγωγικότητας, αφού επηρεάζει τη

ροή των πληροφοριών και τη χωρική διάχυση της προόδου,

ακόµα και την υιοθέτηση κάθε καινοτοµίας από τις επιχειρή-

σεις. Στη διαδικασία της τεχνολογικής εξέλιξης είναι ανα-

γκαίο να διακρίνουµε τρεις υπο-διαδικασίες [16]: α) τη γέν-

νηση, β) τη διάχυση και γ) την αποδοχή ή υιοθέτηση των και-

νοτοµιών ή της τεχνολογικής γνώσης. 

Οι εφευρέσεις και οι εξ αυτών δηµιουργούµενες καινοτο-

µίες, οι τεχνολογικές εξελίξεις και η γενικότερη τεχνολογική

πρόοδος δεν αναπτύσσονται µε τον ίδιο ρυθµό στο χώρο ούτε

επέρχονται κατά τυχαίο τρόπο. Κυρίως εµφανίζονται σε

µεγάλα αστικά κέντρα µε ισχυρή και «ποικίλη» «εργατική»

δύναµη, η οποία διαθέτει «ανοικτή» µόρφωση, µε ευνοϊκή

επικοινωνία για νέες πληροφορίες και ικανό µορφωτικό επί-

πεδο για αξιοποίηση αυτών. Ακόµη, τα κέντρα αυτά διαθέ-

τουν ισχυρά πλεονεκτήµατα, τα οποία προκύπτουν από την

ύπαρξη ερευνητικών κέντρων, πανεπιστηµίων, ινστιτούτων

κ.λπ., στα οποία προωθούνται η έρευνα και η ανάπτυξη

(R&D), και βιοµηχανίες µεγέθους ή οικονοµίες συγκέντρω-

σης που ευνοούν την προώθηση και χρηµατοδότηση σχετι-

κών ερευνητικών προγραµµάτων.

Στη δεύτερη φάση της προαναφερθείσας διαδικασίας, η

οποία αφορά στη χωρική κινητικότητα της τεχνολογικής

προόδου, η επίδραση του παράγοντα «απόσταση», που

ασκείται σε αυτή, είναι σηµαντική [3], [20]. Όσο µεγαλύτε-

ρες είναι οι αποστάσεις, τόσο χαµηλότερος είναι ο ρυθµός

ροής των πληροφοριών, δυσκολεύουν οι µετακινήσεις και οι

προσωπικές επαφές, δυσχεραίνει η θέση των πιο αποµακρυ-

σµένων περιφερειών αναφορικά µε την οικονοµική τους ανά-

πτυξη.

Η οικονοµική πρόοδος ευνοεί την καλύτερη µετάδοση

των πληροφοριών χωρικά, αφού µειώνεται το οριακό κόστος

µετάδοσης των τεχνολογικών γνώσεων, ενώ οι τεχνολογικές

εξελίξεις και η βελτίωση ή ανάπτυξη νέων δικτύων επικοι-

νωνίας (τηλεπικοινωνίες, Η.Υ., διαδίκτυο κ.λπ.) καθιστούν

ευκολότερη τη χωρική τους διάχυση. ∆ιαφορετικά, η σηµα-

σία του παράγοντα «απόσταση» στη χωρική διάδοση και διά-

χυση της τεχνολογικής προόδου δεν παραµένει διαχρονικά

σταθερή, αλλά µεταβάλλεται αντιστρόφως ανάλογα µε τις

τεχνολογικές βελτιώσεις των δικτύων επικοινωνίας σε έναν

ταχέως µεταβαλλόµενο κόσµο.

Παρά το γεγονός ότι η βελτίωση των µέσων διάδοσης

των πληροφοριών δηµιουργεί τεράστιες δυνατότητες για την

οµοιόµορφη και εύκολη διάδοση της τεχνολογίας, η απόστα-

ση συνεχίζει να παίζει ουσιαστικό ρόλο και αποτελεί έναν

από τους προσδιοριστικούς παράγοντες των διαφορών στην

παραγωγικότητα των περιφερειών. Εµπειρικές µελέτες έδει-

ξαν ότι η τελική απόφαση για την υιοθέτηση µιας τεχνολογι-

κής καινοτοµίας εξαρτάται από τις προσωπικές επαφές (η

επαφή «πρόσωπο» µε «πρόσωπο», face to face contacts), ιδι-

αίτερα στις περιπτώσεις που η καινοτοµία εµπεριέχει υψηλό

κίνδυνο [3], [14], [19]. Αν και η συνεχής ανάπτυξη των τηλε-

πικοινωνιών και η µείωση του κόστους επικοινωνίας βοη-

θούν στην υποκατάσταση των προσωπικών επαφών µε

«προσωπικές επικοινωνίες» (face to face communications)

[22], όµως ακόµη η απόσταση επηρεάζει τις διαπραγµατεύ-

σεις και τις συναντήσεις µεταξύ των επιχειρηµατιών ή ακόµα

το marketing των επιχειρήσεων που διαθέτουν τεχνολογία

[9]. Πέραν τούτων η εχεµύθεια, οι συµφωνίες επί των ευρε-

σιτεχνιών, η πιθανή διακριτική µεταχείριση προς τους χρη-

µατοδότες της έρευνας επιβραδύνουν τη διαδικασία της

χωρικής διάχυσης και αναδεικνύουν τη σηµασία της απόστα-

σης σε αυτή [19].

Η διάδοση της τεχνολογικής προόδου απαιτεί κάποιο

χρόνο, ο οποίος είναι ανάλογος των αποστάσεων, και οι απο-

στάσεις ως ένα βαθµό συµβάλλουν στη διαφοροποίηση των

συναρτήσεων παραγωγής των περιφερειών, τη διαµόρφωση

διαφορετικής παραγωγικότητας και την άνιση µεγέθυνση

των περιφερειών. Η ταχύτητα διάδοσης της τεχνολογικής

γνώσης και των εξελίξεων έχει σχέση επίσης µε την ευαι-

σθησία των αποδεκτών και την αποδοχή από τις παραγωγι-

κές µονάδες της περιφέρειας. Η αποδοχή είναι αβέβαια και

επικίνδυνη, αν και η διάκριση µεταξύ αβεβαιότητας και επι-

κινδυνότητας είναι σχετική και εµποδίζει τις επιχειρήσεις για

τη γρήγορη υιοθέτηση των καινοτοµιών. Η αρχική αντίστα-

ση των επιχειρήσεων στην αποδοχή των καινοτοµιών είναι

ανάλογη µε τη «σηµαντικότητά» τους, αφού κάθε σηµαντική

καινοτοµία συνεπάγεται υψηλό βαθµό αβεβαιότητας και επι-
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κινδυνότητας για τις επιχειρήσεις, σηµαίνει συνήθως διά-

σπαση της υπάρχουσας παραγωγικής δοµής, αλλά και µετα-

βολή στη χρηµατοδότηση, οργάνωση και εµπορικότητα των

επιχειρήσεων. Μια ασήµαντη καινοτοµία είναι λιγότερο αβέ-

βαιη και περισσότερο συµβατή µε τα δοµικά χαρακτηριστικά

των περισσότερων επιχειρήσεων [3], [16], [19]. 

Οι διαφορές στην παραγωγικότητα στους οικονοµικούς

κλάδους των περιφερειών, πέραν της επίδρασης του παράγο-

ντα «απόσταση», οφείλονται τόσο στη διαφορετική διάρθρω-

ση της περιφερειακής οικονοµίας όσο και σε έναν αριθµό

άλλων παραγόντων, όπως προαναφέρθηκε. Αναφέρουµε ως

σηµαντικότερους:

l Την ποσότητα του χρησιµοποιούµενου κεφαλαίου
ανά απασχολούµενο
Όσο περισσότερο είναι το συνολικά διατιθέµενο κεφά-

λαιο στη διαδικασία παραγωγής, τόσο αυξάνεται η συνολική

απόδοση του συστήµατος «κεφάλαιο + εργαζόµενος» και

συνεπώς η παραγωγικότητα του κλάδου. Εκτός από την

ποσότητα του κεφαλαίου, σηµασία για την παραγωγικότητα

της εργασίας µπορεί να έχουν η ηλικία, η τεχνική ποιότητα

και ο βαθµός αξιοποίησης του κεφαλαίου. Εκτιµάται ότι

περιφερειακές διαφορές αναφορικά µε την τεχνική ποιότητα

και το βαθµό αξιοποίησης του κεφαλαίου συµβάλλουν κατά

ένα µέρος στη διαφοροποίηση της βιοµηχανικής παραγωγι-

κότητας ανάµεσα στις περιφέρειες [23].

l Το µέγεθος των επιχειρήσεων
Το µέγεθος των επιχειρήσεων επηρεάζει θετικά τη συνο-

λική τους αποδοτικότητα, αφού επιτρέπει τον µεγαλύτερο

καταµερισµό της εργασίας, την καλύτερη οργάνωση και

αξιοποίηση άψυχου και έµψυχου κεφαλαίου. Η σχέση αυτή

είναι πιθανόν σε πολλές περιπτώσεις να µην ισχύει, αφού το

υπερβολικά µεγάλο µέγεθος καθιστά τις επιχειρήσεις λιγότε-

ρο ευέλικτες, αυξάνει τα γενικά τους έξοδα και από ένα κρί-

σιµο µέγεθος και µετά µπορεί η παραγωγικότητα να επηρεα-

σθεί αρνητικά [13], [20], [21], [23].Υποθέτουµε και θα διε-

ρευνήσουµε στη συνέχεια ότι υπάρχει θετική σχέση ανάµεσα

στο µέγεθος και τη µέση παραγωγικότητα των επιχειρήσεων.

l Τις οικονοµίες εντοπισµού 
Η συγκέντρωση πολλών επιχειρήσεων του ιδίου κλάδου

στην ίδια περιοχή έχει ως αποτέλεσµα την εξειδίκευση της

παραγωγής, τη δηµιουργία δεξαµενής εργασίας λόγω γεω-

γραφικής γειτνίασης πολλών επιχειρήσεων συγγενικού

παραγωγικού χαρακτήρα, τη µείωση των κινδύνων και αβε-

βαιοτήτων της δραστηριότητας, την ευκολότερη διάχυση της

τεχνολογίας και καινοτοµιών προς τις επιχειρήσεις και τελι-

κά τη µείωση του κόστους παραγωγής ανά µονάδα παραγό-

µενου προϊόντος [3], [21].

l Τις οικονοµίες αστικοποίησης 
Υπό τον όρο αυτόν ονοµάζονται οι οικονοµίες που προ-

έρχονται από τη συγκέντρωση πολλών δραστηριοτήτων, όχι

κατά ανάγκην του ιδίου κλάδου, σε µία περιοχή. Η συγκέ-

ντρωση αυτή δηµιουργεί εξωγενείς οικονοµίες, αφού οι επι-

χειρήσεις διευκολύνονται από τα έργα βασικής υποδοµής

που δηµιουργούνται (ΒΙΠΕ, συγκοινωνιακά έργα, έργα απο-

χέτευσης επεξεργασίας και διάθεσης αποβλήτων κ.λπ.), από

τις οργανωµένες αγορές εργασίας, την παροχή κοινωνικών

και κυβερνητικών υπηρεσιών, τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµα-

τα (τράπεζες, χρηµατιστήρια κ.λπ.) [3]. Σε ορισµένες περι-

πτώσεις η συγκέντρωση επιχειρήσεων δηµιουργεί αυξανόµε-

νο κόστος στην αγορά ορισµένων κεφαλαιουχικών αγαθών

(π.χ. υψηλότερη τιµή για αγορά γης, εκµίσθωση ακινήτων

κ.λπ.). Εκτιµούµε ότι το κόστος αυτό δεν βαρύνει τόσο κάθε

επιχείρηση, ώστε και πάλι η καθαρή ωφέλεια να είναι αυξα-

νόµενη. 

l Το κοινωνικό «κεφάλαιο»
Υπό τον όρο αυτόν εννοούµε τα γενικότερα χαρακτηρι-

στικά του ανθρώπινου παραγωγικού δυναµικού και ειδικά

όσα έχουν σχέση µε τον βαθµό εκπαίδευσης, επαγγελµατικής

κατάρτισης και εξειδίκευσής του. Η στάθµη του µορφωτικού

επιπέδου και του επιπέδου επαγγελµατικής κατάρτισης του

πληθυσµού κάθε περιφέρειας καθορίζει την αποτελεσµατικό-

τητά του στον εργασιακό χώρο ευνοώντας τόσο την καλύτε-

ρη χρήση των µέσων παραγωγής όσο και τη δυνατότητά του

για αποδοχή νέας τεχνολογίας και καινοτοµιών [12].

4. ΠΟΣΟΤΙΚΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΗΣ
ΕΠΙ∆ΡΑΣΗΣ ΤΩΝ ΠΑΡΑΓΟΝΤΩΝ 
ΣΤΗΝ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ

Για τη διερεύνηση της σηµασίας του παράγοντα «από-

σταση» στη διάδοση της τεχνολογίας και των καινοτοµιών

και τη συνολική της επίπτωση στη διαµόρφωση της παραγω-

γικότητας για τους νοµούς της Ελλάδας, θα χρησιµοποιή-

σουµε την εξής συνάρτηση παραγωγής τύπου Cobb-Dou-

glas:

Q= aKkLlexp(mM +Nn+ dD) (4.1)

Υιοθετούµε συνάρτηση τύπου Cobb-Douglas, δεδοµένου

ότι στις περισσότερες έρευνες µε αντίστοιχο ερευνητικό προ-

σανατολισµό έχουν χρησιµοποιηθεί αντίστοιχες συναρτήσεις

παραγωγής ή συναρτήσεις παραγωγής translog form που

αποτελούν µια µετεξελιγµένη µορφή της παραπάνω συνάρ-

τησης [2], [4], [11], [13], [14]. Από την προηγούµενη εξίσω-

ση προκύπτει:

Q/L = a (K/L)k(L)k+l-1exp(mM +nN+dD) (4.2)

Επειδή ο λόγος Q/L δείχνει την παραγωγικότητα p, αυτή

σύµφωνα µε την εξίσωση (4.2) είναι συνάρτηση του λόγου

Κ/L, ο οποίος µπορεί να θεωρηθεί ως προσεγγιστική µετα-
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βλητή του κεφαλαίου ανά απασχολούµενο, του µεγέθους της

επιχείρησης µετρούµενου µε την απασχόληση L, του επιπέ-

δου επαγγελµατικής κατάρτισης Μ, των οικονοµιών συγκέ-

ντρωσης Ν και της απόστασης κάθε νοµού από τα κέντρα

καινοτοµιών D. Η αδυναµία µας για συµµετοχή των οικονο-

µιών εντοπισµού και αστικοποίησης µε δύο ανεξάρτητες

µεταβλητές, λόγω έλλειψης της απαραίτητης στατιστικής

πληροφόρησης, µας αναγκάζει να συµπεριλάβουµε συνολικά

τις οικονοµίες συγκέντρωσης µε την αντίστοιχη µεταβλητή.

Η προηγούµενη εξίσωση για κάθε περιφέρεια i µπορεί να

γραφεί:

pi = a (K/L)i
k (L)i

k+l-1 exp( mMi+nNi+dDi) (4.3)

Λογαριθµίζοντας τα δύο µέλη της εξίσωσης έχουµε:

ln pi=lna+kln(K/L)i+k1lnLi+mMi+nNi+dDi (4.4)

k, k1=(k+l-1), m, n >0, d<0

Για τον υπολογισµό των συντελεστών του προτεινόµενου

υποδείγµατος θα χρησιµοποιηθούν στατιστικά στοιχεία για

την ελληνική βιοµηχανία του έτους 1991 [8]. Επειδή τα δια-

τιθέµενα στατιστικά στοιχεία αναφέρονται σε καταστήµατα

µε απασχόληση µεγαλύτερη των 20 ατόµων και στο σύνολο

του βιοµηχανικού και βιοτεχνικού κλάδου, χωρίς δηλαδή να

υπάρχει ανάλυση σε ενδιάµεσους κλάδους, υπάρχει αδυνα-

µία διαχωρισµού και υπολογισµού της παραγωγικότητας ανά

νοµό και ανά κλάδο. Εποµένως τα στοιχεία, που χρησιµοποι-

ούµε για τον υπολογισµό του υποδείγµατος, αναφέρονται

στη µέση παραγωγικότητα όλου του βιοµηχανικού και βιοτε-

χνικού κλάδου µε απασχόληση µεγαλύτερη των 20 ατόµων.

Ο υπολογισµός των µεταβλητών του υποδείγµατος ανα-

λυτικά γίνεται ως εξής: Για την εξαρτηµένη µεταβλητή διαι-

ρούµε την προστιθέµενη αξία µε τη µέση ετήσια απασχόλη-

ση ανά νοµό. Για τη µεταβλητή L, που είναι η προσεγγιστι-

κή µεταβλητή του µεγέθους των βιοµηχανικών µονάδων,

υπολογίζουµε το πηλίκο της διαίρεσης του συνόλου των απα-

σχολουµένων µε τον αντίστοιχο αριθµό των βιοµηχανικών

καταστηµάτων. Για τη µεταβλητή N, η οποία, όπως προανα-

φέρθηκε, δείχνει τις οικονοµίες συγκέντρωσης της βιοµηχα-

νίας ανά νοµό, χρησιµοποιούµε τον συνολικό πληθυσµό ανά

νοµό, υποθέτοντας ότι αποτελεί ένα µέτρο των οικονοµικών

συγκέντρωσης ή ότι η συγκέντρωση των βιοµηχανικών δρα-

στηριοτήτων είναι ανάλογη του πληθυσµού κάθε νοµού,

παραδοχή η οποία για τα ελληνικά δεδοµένα βρίσκεται κοντά

στην πραγµατικότητα. Για τη µεταβλητή K/L, η οποία απει-

κονίζει την κεφαλαιακή ένταση ανά απασχολούµενο, υπολο-

γίζουµε το πηλίκο της διαίρεσης της προστιθέµενης αξίας

µείον τις αµοιβές εργασίας διά τη µέση ετήσια απασχόληση.

Για τη µεταβλητή M, η οποία απεικονίζει το επίπεδο µόρφω-

σης των κατοίκων κάθε νοµού, χρησιµοποιήθηκε δείκτης

µόρφωσης που υπολογίσθηκε µε τη χρήση µαθηµατικής σχέ-

σης προηγούµενης µελέτης [12], η οποία είναι: 

∆είκτης µορφωτικού επιπέδου = θ è j(ΠijΠn/ΠnjΠi)

όπου: 

Πi = ο συνολικός πληθυσµός της περιοχής i,

Πn = ο συνολικός πληθυσµός της χώρας,

Πij = o πληθυσµός της περιοχής i που έχει επίπεδο

εκπαίδευσης j,

Πnj = ο πληθυσµός της χώρας που έχει επίπεδο εκπαί-

δευσης j,

èj = ο συντελεστής του επιπέδου εκπαίδευσης j.

Έχουν ληφθεί δε οι τιµές: 

è1 = 1, è2 = 0,85, è3 = 0,7, è4 = 0,60, è5 = 0,45, è6 = 0,25, 

èπ = 0,1, θ= και χρησιµοποιήθηκαν στατιστικά στοιχεία

του έτους 1991 [7].

Τέλος, το κρίσιµο ζήτηµα αφορά στον υπολογισµό της

µεταβλητής D. Όπως προαναφέρθηκε, απεικονίζει την από-

σταση κάθε νοµού από τα κέντρα καινοτοµιών, παραγωγής

και εξέλιξης της τεχνολογικής γνώσης ή ακόµα από τα κοµ-

βικά κέντρα στη διαδικασία εισαγωγής της τεχνολογίας από

το εξωτερικό. Είναι βέβαιο και από όλους παραδεκτό ότι για

την Ελλάδα τα κέντρα αυτά είναι η Αθήνα και η Θεσσαλονί-

κη. Στα δύο αυτά αστικά κέντρα βρίσκονται συγκεντρωµένα:

το 50% του πληθυσµού της χώρας, το 70-80% της µεγάλης

βιοµηχανίας και των υπηρεσιών, τα µεγαλύτερα πανεπιστή-

µια και σχεδόν όλα τα ερευνητικά κέντρα. Επίσης, αποτε-

λούν τις βασικές «πύλες» εισόδου της τεχνολογίας (ή τα κοµ-

βικά σηµεία) από το εξωτερικό. Για τον υπολογισµό εποµέ-

νως της µεταβλητής D θα χρησιµοποιήσουµε τη χρονοαπό-

σταση µεταξύ κάθε νοµού από την Αθήνα και τη Θεσσαλο-

νίκη [24], κάνοντας την παραδοχή ότι ο όγκος της τεχνολο-

γικής εξέλιξης, η οποία εµφανίζεται στην Αθήνα, είναι τρι-

πλάσιος του αντίστοιχου της Θεσσαλονίκης, δηλαδή ανάλο-

γος του λόγου των πληθυσµών των δύο κέντρων. 

Με την παραδοχή αυτή υπολογίζουµε για κάθε νοµό τις

αποστάσεις από την Αθήνα Dαθ και τη Θεσσαλονίκη Dθεσ

και επιλύουµε το υπόδειγµα χρησιµοποιώντας την απόσταση

D = Dαθ, εφόσον Dαθ< Dθεσ και D = 0.75Dαθ + 0.25Dθεσ,

εφόσον Dαθ>Dθεσ, υποθέτοντας ότι η Θεσσαλονίκη παράγει

την ίδια (ή ανταγωνιστική) τεχνολογία αλλά το 1/3 του

όγκου της Αθήνας. Συνεπώς κάθε νοµός, του οποίου η από-

σταση από τη Θεσσαλονίκη είναι µικρότερη της απόστασής

του από την Αθήνα, «προµηθεύεται» το 25% της τεχνολογι-

κής γνώσης από τη Θεσσαλονίκη, αφού αυτό ευνοούν οι

αποστάσεις και το υπόλοιπο 75% από την Αθήνα. Χρησιµο-

ποιούµε τις οδικές χρονοαποστάσεις µεταξύ των νοµών,

δεδοµένου ότι τα οδικά δίκτυα αποτελούν τον κυρίαρχο
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τρόπο µεταφοράς στην Ελλάδα, µε ποσοστό συµµετοχής στο

µεταφορικό έργο πάνω από 90% [6], [24].

Για τον υπολογισµό του υποδείγµατος χρησιµοποιούµε

τα διατιθέµενα στατιστικά στοιχεία για τους 28 σηµαντικό-

τερους (σε σύνολο 39) ηπειρωτικούς νοµούς της χώρας. ∆εν

χρησιµοποιούµε τα στατιστικά δεδοµένα των νοµών Αττικής

και Θεσσαλονίκης, ούτε 9 ακόµη ηπειρωτικών νοµών (των

µικρότερων σε πληθυσµό), αφού για αυτούς δεν υπάρχουν

στοιχεία από τη Στατιστική Υπηρεσία.

5. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

Εκτιµούµε την εξίσωση πολλαπλής παλινδρόµησης µε τη

µέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων (OLS). Στον πίνακα 1

φαίνονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα της εκτίµησης των

παραµέτρων της εξίσωσης. Παρατηρούµε πολύ ικανοποιητι-

κή ερµηνευτική ικανότητα, όπως αυτή προσδιορίζεται από

τις τιµές του συντελεστή προσδιορισµού (R2 και adjR2). Τη

σηµαντικότερη επίδραση (µε δεδοµένο τον τρόπο ποσοτικο-

ποίησης και απεικόνισης των µεταβλητών στο υπόδειγµα)

στη διαµόρφωση της παραγωγικότητας ασκούν το µέγεθος

των επιχειρήσεων και η κεφαλαιακή ένταση. Μεγάλη είναι η

επίδραση της µεταβλητής Μ, αλλά δεν είναι στατιστικά

σηµαντική. Η επίδραση της µεταβλητής Ν εµφανίζεται

αρνητική αλλά πάρα πολύ µικρή έτσι, ώστε µπορούµε να

πούµε ότι οι οικονοµίες συγκέντρωσης δεν φαίνεται να επη-

ρεάζουν τη µέση παραγωγικότητα στην Ελλάδα. Τέλος, ο

συντελεστής της µεταβλητής D είναι αρνητικός και στατι-

στικά σηµαντικός.

Συνεπώς το βασικό συµπέρασµα, το οποίο κατά κύριο

λόγο ενδιαφέρει την παρούσα έρευνα, είναι ότι η «απόστα-

ση» παίζει σηµαντικό ρόλο στη διάχυση της τεχνολογίας,

επηρεάζει την παραγωγικότητα του βιοµηχανικού τοµέα, το

συγκριτικό πλεονέκτηµα κάθε περιφέρειας και κατά συνέ-

πεια το διαπεριφερειακό εµπόριο. Αναφέρουµε επίσης

(χωρίς να εµφανίζουµε τα αποτελέσµατα) ότι οι συντελεστές

συσχέτισης µεταξύ των ανεξάρτητων µεταβλητών έχουν ικα-

νοποιητικές τιµές και συνεπώς δεν παρατηρείται πολυσυγ-

γραµµικότητα (multicollinearity) στο υπόδειγµα.

Επειδή, όµως, κρίνουµε ότι ο τρόπος απεικόνισης της

µεταβλητής (K/L), τον οποίο υιοθετήσαµε, δεν είναι απολύ-

τως ικανοποιητικός, προχωρούµε σε µία επί πλέον διερεύνη-

ση για εµπλουτισµό των τελικών αποτελεσµάτων και δυνα-

τότητα καλύτερης αξιολόγησης του όλου θέµατος. Συγκε-

κριµένα, ο λόγος προστιθέµενη αξία/απασχόληση, εκτός από

την εξαρτηµένη µεταβλητή, εµφανίζεται και στην ανεξάρτη-

τη µεταβλητή (K/L), δεδοµένου ότι αποτελεί ένα µέρος

αυτής. Για τον λόγο αυτό θα απεικονίσουµε τη µεταβλητή

(K/L) χρησιµοποιώντας αφ’ ενός τον λόγο ιπποδύναµη /απα-

σχόληση και αφ’ ετέρου τον λόγο κατανάλωση ηλεκτρικής
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Πίνακας 1: Εκτίµηση της επίδρασης των παραγόντων στη διαµόρ-

φωση της παραγωγικότητας των νοµών µε τη µέθοδο OLS. 

Table 1: Influence estimation of factors on prefecture productivity

formation by OLS.

Εξαρτηµένη µεταβλητή: lnpi

R2 = 0.98, ∆ιορθωµένο (adj) R2 = 0.97, F = 250.67

Βαθµοί ελευθερίας: 23 Παρατηρήσεις: 28

ενέργειας/απασχόληση. Και αυτός ο τρόπος απεικόνισης,

όµως, δεν ικανοποιεί απόλυτα, αφού δεν υπάρχει στατιστική

πληροφόρηση τόσο για την ιπποδύναµη όσο και για την

κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας που να αναφέρεται στις

χρησιµοποιούµενες στο υπόδειγµα βιοµηχανίες, δηλαδή µε

απασχόληση µεγαλύτερη των 20 ατόµων, αλλά µόνο για το

σύνολο της βιοµηχανικής δραστηριότητας ανά νοµό. 

Καλύτερος τρόπος µέτρησης της έντασης κεφαλαίου σε

σχέση µε τους προηγούµενους θα µπορούσε να γίνει χρησι-

µοποιώντας τα πάγια κεφάλαια των επιχειρήσεων, εφόσον

υπήρχαν στατιστικά στοιχεία. Βέβαια σκοπός της έρευνας

είναι να διερευνηθεί η ύπαρξη σχέσης και να υπολογισθεί η

σηµασία του παράγοντα «απόσταση» στην παραγωγικότητα

των νοµών, χρησιµοποιώντας όµως λανθασµένες τιµές για

την απεικόνιση µιας µεταβλητής επηρεάζουµε τα αποτελέ-

σµατα που αφορούν στις υπόλοιπες.

Στους πίνακες 2 και 3 εµφανίζονται τα αποτελέσµατα

των επιλύσεων µε χρήση στοιχείων ιπποδύναµης και κατα-

νάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας του βιοµηχανικού τοµέα

αντίστοιχα για τον υπολογισµό της κεφαλαιακής έντασης. Τα

αποτελέσµατα της εκτίµησης για όλες τις µεταβλητές, εκτός

της απόστασης, δεν είναι ιδιαίτερα ικανοποιητικά. Η συνολι-

κή ερµηνευτική ικανότητα των εκτιµήσεων µειώθηκε και

έχουν καταστεί όλοι σχεδόν οι συντελεστές στατιστικά ασή-

µαντοι.

Ο συντελεστής της µεταβλητής D, ο οποίος κυρίως

ενδιαφέρει την παρούσα έρευνα, παραµένει στατιστικά

σηµαντικός και εµφανίζεται µεγαλύτερος σε σχέση µε τις

προηγούµενες εκτιµήσεις. Ενισχύεται εποµένως η υπόθεση

για ισχυρή σχέση µεταξύ της απόστασης και της παραγωγι-

κότητας και συνεπώς αναδεικνύεται η σηµασία των διαπερι-

φερειακών συγκοινωνιακών έργων για τη βελτίωση της

παραγωγικότητας των περιφερειών. Αναφορικά µε τη στατι-



στική σηµαντικότητα των υπολοίπων συντελεστών, κρίνου-

µε ότι αυτή επηρεάζεται από τις τιµές, οι οποίες δόθηκαν στη

µεταβλητή της κεφαλαιακής έντασης και οι οποίες, όπως

προαναφέρθηκε, δεν είναι ιδιαίτερα ικανοποιητικές.

6. ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΜΕΤΑΒΟΛΗΣ 
ΣΤΟ ΠΑΡΑΓΟΜΕΝΟ ΠΡΟΪΟΝ

Ύστερα από την ανάλυση και τις εκτιµήσεις που προηγή-

θηκαν, θα προχωρήσουµε στον υπολογισµό της µεταβολής

(αύξησης) του παραγόµενου προϊόντος στις περιφέρειες, η

οποία προκύπτει ύστερα από τη µεταβολή (µείωση) των χρο-

νοαποστάσεων σύνδεσής τους µε τα κέντρα καινοτοµικών

και εξέλιξης της τεχνολογικής γνώσης. Σηµειώνουµε ότι η

µείωση των διαπεριφερειακών χρονοαποστάσεων είναι απο-
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Πίνακας 3: Εκτίµηση της επίδρασης των παραγόντων στη διαµόρ-

φωση της παραγωγικότητας των νοµών µε τη µέθοδο OLS.
Table 3: Influence estimation of factors on prefecture productivity

formation by OLS.

Εξαρτηµένη µεταβλητή: lnpi

R2 = 0.45, ∆ιορθωµένο (adj) R2 = 0.33, F = 3.54

Βαθµοί ελευθερίας: 23 Παρατηρήσεις: 28

τέλεσµα κατασκευής συγκοινωνιακών έργων ή εξέλιξης του

τροχαίου υλικού.

Η συνολική µεταβολή της παραγωγικότητας pr της περι-

φέρειας r ύστερα από µεταβολή της απόστασης ∆Dr προκύ-

πτει από το διαφορικό:

∆pr =(èpr/èDr)∆Dr (6.1)

Από την εξίσωση (4.3) προκύπτει:

èp/èD = a(K/L)k(L)k+l-1exp[mM+nN]exp[dD]d

èpr/èDr =prd (6.2)

Από τις σχέσεις (6.1) και (6.2) έχουµε:

∆pr = prd∆Dr (6.3)

Η σχέση παραγόµενου προϊόντος και παραγωγικότητας

για κάθε περιφέρεια δίδεται από την εξίσωση:

Qr = prLr (6.4)

Η συνολική αύξηση της παραγωγής σε κάθε περιφέρεια r

ύστερα από τη µείωση των αποστάσεων θα δίδεται από το

µερικό διαφορικό:

∆Qr = (èQr/èpr)∆pr (6.5)

Συνδυάζοντας τις εξισώσεις (6.3), (6.4), (6.5) έχουµε:

∆Qr = Lrprd∆Dr (6.6)

Η εξίσωση (6.6) δίνει την αύξηση (µεταβολή) του παρα-

γόµενου προϊόντος στην περιφέρεια r, υπό την προϋπόθεση

ότι δεν θα έχουµε µεταβολή της συνολικής της απασχόλησης.

7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Στο παρόν άρθρο διερευνήθηκε η σηµασία του παράγο-

ντα «οδική χρονοαπόσταση» στη µεταφορά και διάχυση της

τεχνολογίας από τα κέντρα τεχνολογικής γνώσης και εξέλι-

ξης προς τις περιφέρειες (νοµούς) της Ελλάδας και στη δια-

µόρφωση της «παραγωγικότητας» αυτών, χρησιµοποιώντας

στατιστικά στοιχεία του βιοµηχανικού και βιοτεχνικού

τοµέα. 

Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι υπάρχει θετική σχέση ανά-

µεσα στους δύο παράγοντες και αναδείχθηκε η σηµασία που

έχει η κατασκευή των διαπεριφερειακών οδικών έργων στη

βελτίωση της παραγωγικότητας των περιφερειών, την αύξη-

ση της παραγωγής και την περιφερειακή ανάπτυξη γενικότερα.

Επίσης, µε τις εξισώσεις (6.1) έως (6.6) έγινε ο υπολογι-

σµός της µεταβολής (αύξησης) στο παραγόµενο προϊόν κάθε

περιφέρειας, ύστερα από βελτίωση της σύνδεσής της µε τα

µεγάλα αστικά κέντρα ή τα κέντρα παραγωγής τεχνολογικής

γνώσης και την επακόλουθη αύξηση της παραγωγικότητάς

της.

Πίνακας 2: Εκτίµηση της επίδρασης των παραγόντων στη διαµόρ-

φωση της παραγωγικότητας των νοµών µε τη µέθοδο OLS.

Table 2: Influence estimation of factors on prefecture productivity

formation by OLS.

Εξαρτηµένη µεταβλητή: lnpi

R2 = 0.48, ∆ιορθωµένο (adjusted) R2 = 0.36, F = 3.96

Βαθµοί ελευθερίας: 23 Παρατηρήσεις: 28



Όσον αφορά στους υπόλοιπους κλάδους της οικονοµίας,

για τη χρησιµοποίηση αντίστοιχου υποδείγµατος απαιτείται

κάποια διαφοροποίηση στους κλάδους Γεωργίας, Κτηνοτρο-

φίας και Ορυχείων και η προσθήκη ενός ακόµα προσδιορι-

στικού παράγοντα, αφού στη διαµόρφωσή του συµµετέχει

και ο παράγων «έδαφος», για την αποδοτικότητα του οποίου

δεν διατίθεται η κατάλληλη πληροφόρηση.

Θα πρέπει, τέλος, να επισηµανθεί ότι στο άρθρο µελετή-

θηκε η περίπτωση της ελληνικής οικονοµίας, η οποία εµφα-

νίζει ορισµένες ιδιαιτερότητες σε σχέση µε τις οικονοµίες

των άλλων αναπτυγµένων χωρών. Όπως προαναφέρθηκε,

συγκεντρώνει το µεγαλύτερο µέρος των σηµαντικότερων

οικονοµικών δραστηριοτήτων στην Αθήνα και την Θεσσα-

λονίκη, όπου βρίσκονται τα κέντρα καινοτοµιών, παραγωγής

και εξέλιξης της τεχνολογικής γνώσης. Επίσης, το διαπερι-

φερειακό µεταφορικό δίκτυο δεν είναι ιδιαίτερα αναπτυγµέ-

νο, µε συνέπεια η επίδραση της απόστασης από τα προανα-

φερθέντα κέντρα να έχει βαρύνουσα σηµασία, κάτι που πιθα-

νόν δεν παρατηρείται τόσα έντονα σε χώρες µε περισσότερο

αναπτυγµένες τις µεταφορικές υποδοµές. 

Έχει συνεπώς ιδιαίτερο ενδιαφέρον η µελέτη της µεταβο-

λής διαχρονικά της επίδρασης του παράγοντα «απόσταση»

στη χωρική διάχυση της τεχνολογίας και η ανταγωνιστική ή

συµπληρωµατική αλληλεπίδραση τηλεπικοινωνιών και µετα-

φορικών υποδοµών στην εν λόγω διαδικασία.
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Abstract

In this paper we investigate empirically the relations between Inter-

regional Highways or the factor “Interregional distance” and the

productivity of regions. After the analysis of factor that determines

the productivity of regions, we estimate using the Cobb-Douglas

production function for the Industrial sector and for the biggest con-

tinent prefectures of Greece, the influence of distance from the

Research and Development Centers on their productivity.

1. INTRODUCTION

The interregional comparison of productivity (added

value per person employed) both for the total and for sectors

of the economy, shows that there are considerable differences

between regions of Greece [5], [23] and of others countries

[1], [13], [15], [17], [21].

In a previous article a spatial interaction model has been

proposed for estimation of the effect that Interregional High-

ways exert on interregional trade. This model incorporates

the factors “productivity” and “distance” as determinants of

Interregional trade flow formation [18]. Also, the changes in

trade flows were estimated when these factors change.

As an extension, this paper examines the empirical evi-

dence and the foundation of the hypothesis which was used -

namely that there is positive relation between “distance” and

“productivity” - by investigating the influence of the distance

of the 28 greater Greek prefectures from the Research and

Development Centers on the Industrial sector productivity.

In addition, it offers the possibility for the estimation and

evaluation of the effect that Interregional Highways con-

struction exert on regional economy. 

2. SYMBOLS

Q = the output for every region.

K = the quantity of capital used in the produc-

tion process.

L = the quantity of labor used in the produc-

tions process.

M = index for professional training.

N = index of scale economies.

D = the time-distance between regions.

a, k, l, m, n, d = coefficients.

3. ANALYSIS OF FACTORS THAT
INFLUENCE THE PRODUCTIVITY 
OF REGIONS 

We analyze the significant determinant factors with

emphasis on the influence of spatial distances on the process

of transfer and diffusion of technology. Technology progress

has been recognized in microeconomic theory as one of the

significant factors of economic growth, because with a given

quality of capital and labor we can produce greater product

quality or we can increase the productivity of the economic

system.

The factor “distance” is significant because it influences

the information flows and the spatial diffusion of progress.

The significance of this factor on regional productivity is not

stable, but changes inversely in proportion to the develop-

ments in telecommunications technology. Although the

developments in telecommunications are dramatic [22],

empirical research has shown that in the process of techno-

logical evolution and in the phase of spatial diffusion of techno-

logical knowledge, “distance” influences entrepreneurs’

meetings and negotiations, the marketing of enterprises,

while mobility and personal contacts are difficult in distant

regions [9], [16], [19]. 

Apart from “distance”, other factors which shape the pro-

ductivity of regions are [3], [12], [13], [20], [21]:

l The type of used capital
The better the quality of used capital, the greater the total
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output of the system “capital + labor” and the productivity of

the economy.

l The size of enterprises
This factor permit the apportionment of labor to enter-

prises, with better organization and more worthwhile use of

capital.

l The localization economies
Localization economies help with specialization of pro-

duction, creation of a labor bank, reduce risk and uncertainty

and help with reduction of production cost. 

l The urbanization economies 
The concentration of many activities in a region creates

exogenous economies, because enterprises benefit from sub-

structures, organized labor bank, social and public services,

financial foundations etc. 

l The social capital
With this term we mean the general characteristics of the

human productive dynamic. The professional equipment

level of the population determines the work effectiveness,

because it favors the best use of production instruments and

the possibility of acceptance of new technology and

innovations.

4. QUANTITATIVE INVESTIGATION 
OF FACTORS’ INFLUENCE 
ON PRODUCTIVITY

For the investigation of the influence “distance” factor on

the transfer of technology and innovations diffusion we use

the Cobb - Douglas production function, as given in equation

(4.1). From this equation the equations (4.2) and (4.3) are

derived. In equation (4.3), productivity p is connected with

the quotient K/L (K = capital, L= employment), which

approaches the capital for person employed, the enterprise

magnitude, which is represented by the employment, L, the

education level, M, which results from an “education index”

for every prefecture’s population, the centralization

economies, N, and the distance, D, of every prefecture from

the Research and Development Centers.

Taking the logarithm of equation (4.3) we have the linear

equation (4.4). For the estimation of the coefficients of the

proposed model, as given by this equation, we use statistical

data from Greek Industry and for establishments with 20 per-

sons and over [8]. The dependent variable is estimated by

dividing the value added by the annual employment in the

prefectures. The variable L is estimated by the quotient of

division of total employment and the number of industries.

For the variable N we use the total population of each pre-

fecture and the quotient variable K/L is obtained by dividing

the added value, by the remuneration of employees, based on

the average annual employment.

For the variable M we use the education index, that was

estimated using a mathematical equation from another study

[12]. Finally, for the variable D we use the distance of pre-

fecture Dαθ from Athens and Dθεσ from Thessaloniki. The

construction of the model is based on the hypothesis that

Athens produces three times as much technology as Thessa-

loniki. These urban centers contain 50% of the population,

70- 80 % of the large - scale industries, the great Universities

and nearly all the Research Centers.

After this: D = Dαθ when Dαθ < Dθεσ

and D = 0.75 Dαθ + 0.25Dθεσ when Dαθ >Dθεσ

5. FINAL RESULTS

We estimate equation (4.4) by OLS. Final results of this

estimation are shown in table 1. The basic conclusion which

results from this estimation is that the distance influences the

spatial diffusion of technology and thence determines pro-

ductivity, comparative advantage and interregional trade.

We then proceed with further research to enlarge the final

results, because the representation of the independent vari-

able K/L is not satisfactory, after the quotient (value added /

employment) participates in the dependent variable. We esti-

mate the model by using the quotients (installed capacity /

employment) and (consumed electric energy / employment)

for the independent variable K/L representation. This repre-

sentation, too, is not absolutely satisfactory but there are not

suitable statistical data for this variable.

Final results for the two estimations are shown in tables

2, 3. The coefficients of the variable XD, which is of central

interest in this research, is statistically significant. Conse-

quently, the factor “distance” influences the productivity for

the Greek prefectures and elevates the significance of inter-

regional highways (which are the most important means of

transportation in Greece) for Regional Economic Develop-

ment.

6. ESTIMATION OF CHANGE 
ON PRODUCTION

As a follow up, we estimate the effect on the production

of regions after reducing (or changing) the time distance with

the Research and Development Centers, with which they are

connected. The total change in productivity pr after the di-

stance reduction ∆Dr is derived from equations (6.1) and (6.3). 

The relation between industrial production in region r, Qr,

and productivity pr is derived from equation (6.7) and the

change in the production ∆Qr after the distance change on the

∆Dr is derived from equation (6.6). 
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7. CONCLUSIONS

This paper investigates the influence of the factor “time

distance” on the transfer and diffusion of technology from the

Research and Development Centers to the regions and its

effect on their productivity.

The main conclusion to be drawn from the results is that

there is a positive relation between the two factors indicating

the significance of Highways for Regional Development.

The paper presents relationships, which are based on the

circumstances of the Greek economy using cross-section

statistical data. The Greek economy has some particularities

with relation to other economies of more developed coun-

tries, because the more and most important economic activi-

ties, the great Universities and nearly all the Research and

Development Centers in urban centers of Athens and Thessa-

loniki are concentrated.

Moreover, there are geographic limitations of each

province with neighboring centers of technical knowledge,

because there are not a well-developed highways or trans-

portation network.

After that, the influence of the factor “distance” on the

information flows and the spatial diffusion of the progress for

the last three decades is of great interest as do the interactions

(substitution and complimentary) of telecommunications and

transportation on this process.
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