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	Περίληψη
	Αμοιβή ιδιωτικού μηχανικού - Αρχιτεκτονική μελέτη - Εγκριση προϋπολογισμού -. Η αμοιβή των ιδιωτικών μηχανικών για την εκπόνηση μελετών κτιριακών έργων, μεταξύ των οποίων είναι και η αρχιτεκτονική μελέτη, η οποία περιλαμβάνει και την προμελέτη, καθορίζεται και σε ποσοστά επί τοις εκατό του προϋπολογισμού των μελετομένων έργων με βάση προβλεπόμενο τύπο. Ο προϋπολογισμός, ο οποίος λαμβάνεται υπόψη για τον υπολογισμό της αμοιβής κάθε έργου, είναι αυτός που εξάγεται με τις ποσότητες όλων των κονδυλίων, ήτοι των εργασιών του, όπως εγκρίνεται από τον εργοδότη, και με βάση την αναλυτική προμέτρηση και τις τιμές μονάδας των σχετικών εργασιών που υπολογίζονται με βάση τις εγκεκριμένες αναλύσεις τιμών και τις βασικές τιμές ημερομισθίων, υλικών και μισθωμάτων μηχανημάτων στο χρόνο σύνταξης του προϋπολογισμού του τελευταίου σταδίου της μελέτης. Η έγκριση από τον εργοδότη του προϋπολογισμού αφορά τα κονδύλια, δηλαδή τις εργασίες αυτού, όπως αυτές αναφέρονται σε σχετικό προϋπολογισμό που συντάσσει ο μελετητής μηχανικός ως απαραίτητο στοιχείο της μελέτης του, και όχι τον ειδικό και αναλυτικό προϋπολογισμό που διαμορφώνεται με τα ως άνω αντικειμενικά στοιχεία. Εάν όμως ο εργοδότης δεν αμφισβητεί και ως εκ τούτου θεωρείται αποδεικνυόμενος με την ομολογία του ο αναφερόμενος στην αγωγή ειδικός και αναλυτικός προϋπολογισμός με βάση τον οποίο προσδιορίζεται η αμοιβή του μηχανικού, για την κατά νόμο θεμελίωση της αξίωσης του τελευταίου προς λήψη της νόμιμης αμοιβής του δεν απαιτείται να αναφέρεται στην απόφαση ότι ο εργοδότης έχει εγκρίνει, εκτός από τη μελέτη και τον αρχικό προϋπολογισμό που συντάσσει ο μηχανικός ως απαραίτητο στοιχείο της μελέτης του.




	Κείμενο Απόφασης
     Αριθμός ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Δ' Πολιτικό Τμήμα ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Κωνσταντίνο Παπαλάκη, Αντιπρόεδρο, Αριστείδη Κρομμύδα, Παύλο Μεϊδάνη, Δημήτριο Βούρβαχη και Δημήτριο Ζέρβα, Αρεοπαγίτες. ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του, στις 17 Μαρτίου 2000, με την παρουσία και της γραμματέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει μεταξύ: Του αναιρεσείοντος: Α Π του Θ, κατοίκου Αθηνών, τον οποίο εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος δικηγόρος του Γεώργιος Μπόμπορας. Του αναιρεσιβλήτου: Β Π του Ν, κατοίκου Φιλοθέης Αττικής, τον οποίο εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος δικηγόρος του Γεώργιος Παραμυθιώτης χωρίς να καταθέσει προτάσεις. Η ένδικη διαφορά άρχισε με την από 15-2-1996 αγωγή που κατατέθηκε στο Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 271/1996 του ίδιου Δικαστηρίου και 7.414/1998 του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί ο αναιρεσείων με την από 15-1-1998 αίτησή του. Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σημειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης Αριστείδης Κρομμύδας ανέγνωσε την από 1-3-2000 έκθεσή του, με την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινομένης αιτήσεως αναιρέσεως. Ο πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και ο πληρεξούσιος του αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ Ι. Η ύπαρξη στην αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση αντιφατικών ή ανεπαρκών αιτιολογιών για την οποία επιτρέπεται, κατά το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολΔ, αναίρεση πρέπει να προκύπτει από τη διατυπωθείσα ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού, δηλαδή από το σύνολο των ουσιαστικών παραδοχών της απόφασης με βάση τις οποίες το δικαστήριο κατέληξε σε ουσιαστική κρίση στο πληττόμενο με την αναίρεση ουσιώδες ζήτημα. Εάν οι αιτιολογίες της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης, οι οποίες με τον σχετικό λόγο αναίρεσης φέρονται ως αντιφατικές ή ανεπαρκείς ως προς ορισμένο ζήτημα, δεν αντιστοιχούν στις παραδοχές της απόφασης για το ίδιο ζήτημα, αλλ' αποτελούν μέρος τούτων ή μεμονωμένες αποσπασματικές φράσεις, κατά τρόπο που να αλλοιώνεται το νόημα αυτών, τότε η σχετική από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολΔ αιτίαση στηρίζεται σε εσφαλμένη προϋπόθεση και ο λόγος αναίρεσης είναι αβάσιμος. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο κατέληξε στην ουσιαστική κρίση του για την ανάθεση από τον αναιρεσείοντα στον αναιρεσίβλητο αρχιτέκτονα μηχανικό της εκπόνησης αρχιτεκτονικής προμελέτης για τη μετατροπή και μεταρρύθμιση της οικίας στην οποία είναι συγκύριος και για την εκτέλεση από τον αναιρεσίβλητο και την παράδοση της προμελέτης, από τις αναφερόμενες στην απόφαση αιτιολογίες, μεταξύ των οποίων είναι και εκείνες που δικαιολογούν γιατί ο αναιρεσείων ως συγκύριος ανέθεσε στον αναιρεσίβλητο την ως άνω προμελέτη παρόλο που γνώριζε ότι απαγορευόταν η μετατροπή του κτιρίου σε θέατρο καθώς και σε τι συνίσταται η εκπονηθείσα αρχιτεκτονική προμελέτη. Επομένως οι προβαλλόμενες με τους πρώτο και δεύτερο από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολΔ λόγους αναίρεσης αιτιάσεις της ύπαρξης ανεπαρκών και πλήρως αντιφατικών ως προς τα άνω ζητήματα αιτιολογιών, με μόνη την αναφορά ότι το Εφετείο δέχθηκε ότι, κατά το χρόνο που ο αναιρεσείων συνάντησε τον αναιρεσίβλητο, γνώριζε ότι απαγορευόταν η μετατροπή του κτιρίου σε θέατρο και ότι τα παραδοθέντα σχεδιαγράμματα κατόψεων συνιστούν επαρκέστατη προμελέτη, χωρίς να αναφέρονται και οι άλλες ως προς τα ίδια ζητήματα αιτιολογίες της απόφασης, στηρίζονται σε εσφαλμένη προϋπόθεση και οι λόγοι αυτοί αναίρεσης είναι αβάσιμοι. ... 1α', 3 παρ. 1 και 4, 80, 81, 83 παρ. 2 και 3 και 87 παρ. 1 του Προεδρικού Διατάγματος 696/1974, όπως αυτά τροποποιήθηκαν από το π.δ. 515/1989, που εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 59 νομοθετικού διατάγματος της 17/7/1923 "περί σχεδίων πόλεως κλπ" προκύπτει ότι η αμοιβή των ιδιωτικών μηχανικών για την εκπόνηση των προβλεπόμενων από το διάταγμα αυτό μελετών κτιριακών έργων, μεταξύ των οποίων είναι και η αρχιτεκτονική μελέτη, η οποία περιλαμβάνει και την προμελέτη, καθορίζεται και σε ποσοστά επί τοις εκατό του προϋπολογισμού των μελετομένων έργων με βάση προβλεπόμενο τύπο. Ο προϋπολογισμός, ο οποίος λαμβάνεται υπόψη για τον υπολογισμό της αμοιβής κάθε έργου, είναι αυτός που εξάγεται με τις ποσότητες όλων των κονδυλίων, ήτοι των εργασιών του, όπως εγκρίνεται από τον εργοδότη, και με βάση την αναλυτική προμέτρηση και τις τιμές μονάδας των σχετικών εργασιών που υπολογίζονται με βάση τις εγκεκριμένες αναλύσεις τιμών και τις βασικές τιμές ημερομισθίων, υλικών και μισθωμάτων μηχανημάτων στο χρόνο σύνταξης του προϋπολογισμού του τελευταίου σταδίου της μελέτης. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 του διατάγματος αυτού έγκριση από τον εργοδότη του προϋπολογισμού αφορά τα κονδύλια, δηλαδή τις εργασίες αυτού, όπως αυτές αναφέρονται σε σχετικό προϋπολογισμό που συντάσσει ο μελετητής μηχανικός ως απαραίτητο στοιχείο της μελέτης του, και όχι τον ειδικό και αναλυτικό προϋπολογισμό που διαμορφώνεται με τα ως άνω αντικειμενικά στοιχεία. Εάν όμως ο εργοδότης δεν αμφισβητεί και ως εκ τούτου θεωρείται αποδεικνυόμενος με την ομολογία του ο αναφερόμενος στην αγωγή ειδικός και αναλυτικός προϋπολογισμός με βάση τον οποίο προσδιορίζεται η αμοιβή του μηχανικού, για την κατά νόμο θεμελίωση της αξίωσης του τελευταίου προς λήψη της νόμιμης αμοιβής του δεν απαιτείται να αναφέρεται στην απόφαση ότι ο εργοδότης έχει εγκρίνει, σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 Π.Δ. 696/74, εκτός από τη μελέτη και τον αρχικό προϋπολογισμό που συντάσσει ο μηχανικός ως απαραίτητο στοιχείο της μελέτης του. Στην προκειμένη περίπτωση, το Εφετείο δέχθηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση, αναφορικά με το ύψος του προϋπολογισμού του επίδικου έργου, ότι ο αναιρεσίβλητος μηχανικός, σε εκτέλεση του ανατεθέντος σ' αυτόν από τον αναιρεσείοντα έργου, ήτοι την εκπόνηση αρχιτεκτονικής προμελέτης για τη μετατροπή και μεταρρύθμιση της αναφερόμενης οικοδομής, εκτέλεσε πλήρως την προμελέτη αυτή την οποία παρέδωσε στον αναιρεσείοντα ο οποίος και την ενέκρινε και ότι ο τελευταίος δεν αμφισβητώντας συνομολόγησε το ύψος του προϋπολογισμού του επίδικου έργου, σε ποσοστό του οποίου υπολογίσθηκε με βάση τον προβλεπόμενο τύπο η επίδικη αμοιβή του αναιρεσιβλήτου. Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο, εξαφανίζοντας, κατά παραδοχή της έφεσης του αναιρεσίβλητου, την πρωτοβάθμια απόφαση και δεχόμενο στη συνέχεια την ένδικη αγωγή, επεδίκασε σ' αυτόν τη νόμιμη αμοιβή του. 'Ετσι που έκρινε δεν παραβίασε τις προαναφερόμενες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις, ο δε από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ τρίτος λόγος αναίρεσης με τον οποίο προβάλλεται η παραβίαση των διατάξεων αυτών με την αιτίαση ότι το Εφετείο επεδίκασε τη νόμιμη αμοιβή σε ποσοστά του προϋπολογισμού, χωρίς να δέχεται ότι ο αναιρεσείων ως εργοδότης ενέκρινε τον προϋπολογισμό αυτόν, είναι αβάσιμος. ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ Απορρίπτει την από 15 Ιανουαρίου 1998 αίτηση του Α Π, για αναίρεση της 741/1998 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. Και Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσιβλήτου, την οποία ορίζει στο ποσό των διακοσίων σαράντα χιλιάδων (240.000) δραχμών. Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 25 Απριλίου 2000. Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 19 Μαϊου 2000. 
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