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Περίληψη
Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδος - Μελέτη μηχανικού -Αμοιβή μηχανικού - Υποκατάσταση Τεχνικού Επιμελητήριου στα δικαιώματα μελών του -. Οι διατάξεις της παραγράφου 4 του άρθρου μόνου του ν.δ/τος 2726/1953 και των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 2 του β.δ/τος της 30/31.5.1956, όπως ίσχυαν κατά τον κρίσιμο εν προκειμένω χρόνο καθιερώνουν τόσον υπέρ του δικαιούχου της αμοιβής μηχανικού όσο και υπέρ του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδος αυτοτελές δικαίωμα ασκήσεως ενδίκων βοηθημάτων για την δικαστική επιδίωξη της αμοιβής της καταρτισθείσης από τον μηχανικό μελέτης . Προσφυγή ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού εφετείου για την δικαστική επιδίωξη της αμοιβής νομιμοποιούνται να ασκήσουν αμφότεροι είτε αυτοτελώς, οιοσδήποτε εκ των δύο, οπότε ο έτερος νομιμοποιείται να ασκήσει κύρια παρέμβαση είτε από κοινού, ενούμενοι στο ίδιο δικόγραφο προσφυγής .Το δικαίωμα του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδος προς δικαστική επιδίωξη της οφειλομένης αμοιβής δεν δύναται παρά να συμπίπτει κατ� έκταση και περιεχόμενο προς το αντίστοιχο δικαίωμα του δικαιούχου μηχανικού .Οι σχετικές διατάξεις κείνται εντός της εξουσιοδοτήσεως της παρ. 4 του άρθρου μόνου του ν.δ. 2726/1953. 



	Κείμενο Απόφασης
     Αριθμός 248/2005 ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΤΜΗΜΑ ΣT΄ Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 13 Δεκεμβρίου 2004 με την εξής σύνθεση: Θ. Χατζηπαύλου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ΣΤ΄ Τμήματος, Στ. Χαραλάμπους, Μ. Καραμανώφ, Σύμβουλοι, Δ. Κυριλλόπουλος, Α. Χλαμπέα, Πάρεδροι. Γραμματέας ο Β. Μανωλόπουλος, Γραμματέας του ΣΤ΄ Τμήματος. Για να δικάσει την από 28 Φεβρουαρίου 1997 αίτηση : του Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου με την επωνυμία «ΤΕΧΝΙΚΟ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΕΛΛΑΔΑΣ», που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Καραγεώργη Σερβίας αρ. 4, το οποίο παρέστη με τον δικηγόρο Παν. Μακαρίτη (Α.Μ. 2313), που τον διόρισε με πράξη του Προέδρου του Τ.Ε.Ε., κατά των : 1) Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, ο οποίος παρέστη με τον Κωνσταντίνο Χρέπα, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους και 2) Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου με την επωνυμία «ΓΕΝΙΚΟ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟ ΣΑΜΟΥ � Ο ΑΓΙΟΣ ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΩΝ», που εδρεύει στη Σάμο, το οποίο δεν παρέστη. Με την αίτηση αυτή το αναιρεσείον Επιμελητήριο επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ� αριθμ. 2579/1995 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Πειραιώς. Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου Δ. Κυριλλόπουλου. Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αναιρεσείοντος Επιμελητηρίου, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της. Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι Α φ ο ύ μ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό μ ο 1. Επειδή, για την άσκηση της κρινομένης αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα νόμιμα τέλη και το παράβολο (υπ� αριθμ. 5867273-4/1997 διπλότυπα της ΔΟΥ Δικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, 2931163-6/1997 ειδικά έντυπα παραβόλου). 2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της υπ� αριθμ. 2579/1995 αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Πειραιώς, με την οποία απερρίφθη προσφυγή που άσκησε το αναιρεσείον Τεχνικό Επιμελητήριο της Ελλάδας, καθ� υποκατάσταση των μελών του Π. Β, Δ. Κ, Γ. Μ, Ε. Κ � **** ΕΠΕ Συμβούλων Μηχανικών κατά πράξεως της Διευθύνουσας Υπηρεσίας του έργου «Μελέτη επεκτάσεως και διαρρυθμίσεως του Γενικού Νοσοκομείου Σάμου», με την οποία περιεκόπησαν οι αμοιβές των ανωτέρω, οι οποίοι είχαν αναλάβει με τις από 15.12.1983, 25.5.1987 και 5.4.1990 συμβάσεις με το Γενικό Νοσοκομείο Σάμου, την εκπόνηση της ανωτέρω μελέτης. 

     3. Επειδή, το άρθρο 12 του Ν. 2298/95 (Α΄ 62), όπως αυτό ίσχυε κατά το χρόνο ασκήσεως της υπό κρίση αιτήσεως, όριζε ότι : «1. Μέσα σε τρείς (3) ημέρες από την άσκηση αναίρεσης ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου από μέρους του Δημοσίου ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου το αναιρεσείον, με επιμέλεια του υπογράφοντος το αναιρετήριο δικαστικού πληρεξουσίου, αποστέλλει στο Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (Ν.Σ.Κ.) αντίγραφα του αναιρετηρίου, των προσβαλλόμενων αποφάσεων, των εισαγωγικών εγγράφων της κύριας δίκης και των παρεμπιπτουσών δικών, καθώς και των προτάσεων των διαδίκων. 2. Το κατά την επόμενη παράγραφο αρμόδιο τμήμα του Ν.Σ.Κ., μέσα σε τρεις (3) μήνες από την άσκηση της αναίρεσης, αποφαίνεται αιτιολογημένα για το κατά τη γνώμη του παραδεκτό της και για το παραδεκτό και το βάσιμο τουλάχιστον ενός από τους λόγους της, λαμβάνοντας πάντοτε υπόψη και τη νομολογία του οικείου δικαστηρίου. Αν μέσα στην ανωτέρω προθεσμία των τριών (3) μηνών ο εξουσιοδοτημένος δικαστικός πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος δεν καταθέσει στη γραμματεία του δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεμεί η αναίρεση, κυρωμένο αντίγραφο θετικής γνώμης, η αίτηση αναίρεσης θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε. . . . 3. . . . 4. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν εφαρμόζονται επί αναιρέσεων που ασκούνται από τους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα (ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης) και τα εκκλησιαστικά νομικά πρόσωπα. 5. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 έως 4 εφαρμόζονται επί αναιρέσεων που ασκούνται από τις 16 Σεπτεμβρίου 1995 και εφεξής. . . .». Εξ άλλου, με την παρ. 3 του άρθρου 28 του Ν. 2579/98 (Α΄ 31), η οποία ισχύει, κατά το άρθρο 32 του νόμου αυτού, από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (17.2.98), αντικαταστάθηκε η ως άνω παρ. 1 του άρθρου 12 του Ν. 2298/1995 ως εξής : «1. Μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την άσκηση αναίρεσης ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου από μέρους του Δημοσίου ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου, του οποίου η νομική υπηρεσία και η δικαστική εκπροσώπηση διεξάγεται από το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (Ν.Σ.Κ.) ή από μέλη του, το αναιρεσείον, με επιμέλεια του υπογράφοντος το αναιρετήριο δικαστικού πληρεξουσίου, αποστέλλει στο Ν.Σ.Κ. αντίγραφο του αναιρετηρίου, των προσβαλλομένων αποφάσεων, των εισαγωγικών εγγράφων της κύριας δίκης και των παρεμπιπτουσών δικών, καθώς και των προτάσεων των διαδίκων». 

     4. Επειδή, από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων, συνάγεται ότι η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 12 του ν. 2579/1998, εφόσον δεν είναι γνησίως ερμηνευτική της διατάξεως της παρ. 1 του άρθρου 12 του ν. 2298/1995, την οποία αντικαθιστά, ούτε ενέχει αναδρομική δύναμη, ισχύει από της δημοσιεύσεώς της στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (17.2.1998) και, επομένως, δεν καταλαμβάνει τις αιτήσεις αναιρέσεως που ασκήθηκαν πριν από την ημερομηνία αυτή, έστω και αν η συζήτησή τους στο αναιρετικό δικαστήριο γίνεται μετά από αυτή. Περαιτέρω, λόγω της αδιάστικτης διατυπώσεως της παρ. 1 του άρθρου 12 του ν. 2298/1995, στην υποχρέωση καταθέσεως γνωμοδοτήσεως του Ν.Σ.Κ. υπέκειντο, κατά το χρονικό διάστημα που ίσχυε η διάταξη αυτή, πριν από την αντικατάστασή της, όλα τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου (εκτός των εξαιρέσεων της παρ. 4 του ίδιου άρθρου), ανεξαρτήτως αν η νομική υπηρεσία και η δικαστική εκπροσώπηση αυτών διεξάγοντο από το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους ή όχι. ΄Οταν, όμως, το νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ασκεί την αίτηση αναιρέσεως καθ� υποκατάσταση των μελών του, όπως, όταν επιδιώκει, βάσει νόμου, την είσπραξη οφειλομένης στα μέλη του αμοιβής, δεν απαιτείται η τήρηση της ως άνω διατυπώσεως της καταθέσεως γνωμοδοτήσεως του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, διότι, στην περίπτωση αυτή, το νομικό πρόσωπο υποκαθίσταται στα δικαιώματα των μελών του και ενεργεί ως ιδιώτης διάδικος (ΣτΕ 612/2002 Ολομ.). 

     5. Επειδή, εν όψει των ανωτέρω, εφόσον η υπό κρίση αίτηση αναιρέσεως του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδας, που αποτελεί νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου και δεν εμπίπτει στις εξαιρέσεις της διατάξεως της παρ. 4 του άρθρου 12 του ν. 2298/1995, ασκήθηκε την 28.2.1997, θα έπρεπε, κατ� αρχήν, να κατατεθεί, κατά τη διάταξη της παρ. 2 του ανωτέρω νόμου, μέσα στη νόμιμη προθεσμία των τριών μηνών από την άσκησή της γνωμοδότηση του Ν.Σ.Κ. για το παραδεκτό και το βάσιμο της αιτήσεως αυτής, χωρίς να αίρεται η υποχρέωση αυτή, κατά τη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 28 του ν. 2579/1998, για το λόγο ότι η νομική υπηρεσία του αιτούντος Επιμελητηρίου δεν διεξάγεται από το Ν.Σ.Κ. ή από μέλη του (βλ. άρθρο 1 του π.δ. 883/1980 � Α 218), διότι η τελευταία αυτή διάταξη δεν καταλαμβάνει την υπό κρίση υπόθεση, έστω και αν αυτή συζητήθηκε στο ακροατήριο μετά την έναρξη ισχύος του ανωτέρω ν. 2579/1998. Πλην, η υποχρέωση αυτή του αναιρεσείοντος Επιμελητηρίου αίρεται από το γεγονός ότι αυτό ενεργεί καθ� υποκατάσταση των προαναφερθέντων μελών του, δεδομένου ότι αυτό, άσκησε την προσφυγή, επί της οποίας εκδόθηκε η ήδη αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, διεκδικώντας την είσπραξη του συνόλου της κατ� αυτό οφειλομένης στα εν λόγω μέλη του αμοιβής για τη μελέτη την οποία αυτά είχαν συντάξει. 

     6. Επειδή, νομίμως χωρεί η συζήτηση της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως, παρά την απουσία του εκ των αναιρεσιβλήτων Γενικού Νοσοκομείου Σάμου, εφόσον, όπως προκύπτει από τα υπ� αριθμ. 5993-4/4.3.2004 αποδεικτικά του δικαστικού επιμελητού του Πρωτοδικείου Σάμου Π.Μ., αντίγραφα της υπό κρίση αιτήσεως και της πράξεως του Προέδρου του ΣΤ΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας περί ορισμού δικασίμου και εισηγητού επιδόθηκαν νομίμως και εμπροθέσμως σε αυτό. 

     7. Επειδή, στο άρθρο μόνο του ν.δ/τος 2726/1953 (Φ.Ε.Κ. Α¨ 325), ορίζονται τα εξής : «1. Ο κατά το άρθρο 59 του από 17.7/16.8.1923 ν.δ/τος «περί σχεδίων πόλεων, κωμών και συνοικισμών του Κράτους και οικοδομής αυτών» κανονισμός των ελαχίστων ορίων αμοιβής των μηχανικών εν γένει και αρχιτεκτόνων, εφαρμόζεται δι� όλας τας ειδικότητας των μηχανικών-μελών του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδος, διπλωματούχων ανωτάτων σχολών, καθώς και διά τους βάσει ειδικών διατάξεων Νόμων ασκούντας τα επαγγέλματα ταύτα εν όλω ή εν μέρει . . . 2. Ο κανονισμός ούτος των αμοιβών εκτείνεται εις την μελέτην, εφαρμογήν, επίβλεψιν, εποπτείαν ή έλεγχον και παραλαβήν πάσης φύσεως έργων ή εγκαταστάσεων, καθώς και εις πάσης φύσεως τεχνικάς εν γένει εργασίας και υπηρεσίας, σχεδιαγράμματα, καταμετρήσεις, γνωμοδοτήσεις, πραγματογνωμοσύνας κ.λπ. ή αμοιβάς καταβαλλομένας εις τους μετέχοντας αρχιτεκτονικών διαγωνισμών και τους κριτάς τούτων. 3. Ο κανονισμός των αμοιβών διά μελέτας κ.λπ. έργων του Δημοσίου και Ν.Π.Δ.Δ. γίνεται δι' αποφάσεων, εκδιδομένων υπό των Υπουργών Δημοσίων ΄Εργων και Οικονομικών, μετά γνώμην του Συμβουλίου Δημοσίων ΄Εργων, δυναμένων να ορίσωσιν αμοιβήν κατωτέραν, πάντως όμως ουχί ανωτέραν των ισχυουσών δι� ιδιωτικά έργα. 4. Εκ της ως άνω αμοιβής μελέτης παρακρατείται υπό του Τ.Ε.Ε. ποσοστόν 8% όπερ διατίθεται δια την εθελουσίαν έξοδον εκ του επαγγέλματος των μη διπλωματούχων ανωτάτων σχολών . . . κατά τα οριζόμενα δια Β. Διατάγματος, εκδιδομένου προτάσει του Υπουργού Δημοσίων ΄Εργων, μετά γνώμην του Συμβουλίου Δημοσίων ΄Εργων και πρότασιν του Τ.Ε.Ε. Ποσοστόν μέχρι 2% κρατείται επίσης υπό του Τ.Ε.Ε. δια τας πάσης φύσεως σχετικάς δαπάνας αυτού. Το υπόλοιπον της αμοιβής της μελέτης καταβάλλεται εν όλω ή τμηματικώς προς τον δικαιούχον υπό του Τ.Ε.Ε. ή του υπό τούτου εξουσιοδοτουμένου, μετά την υπό της Αρχής έγκρισιν της μελέτης κατά τα ορισθησόμενα δια Β. Διατάγματος ομοίως εκδιδομένου. 5. . . .». Σε εκτέλεση της ανωτέρω εξουσιοδοτικής διατάξεως εξεδόθη το β.δ/μα της 30/31.5.1956 «Περί κανονισμού του τρόπου καταβολής της αμοιβής των μηχανικών εν γένει» (Φ.Ε.Κ. Α΄ 134), το οποίο στο άρθρο 2 ορίζει τα εξής : «1. Οι αναθέτοντες εις τους εν τη παρ. 1 του προηγουμένου άρθρου (δηλαδή σε μηχανικούς κ.λπ.) μελέτας . . . υποχρεούνται όπως καταθέτωσι κατά τα εφεξής οριζόμενα εις το Τ.Ε.Ε. ή τον υπό τούτου εξουσιοδοτούμενον, το σύνολον της οφειλομένης παρ� αυτών προς τους εν τη παρ. 1 του προηγουμένου άρθρου αναφερομένους (μηχανικούς κ.λπ.) αμοιβής μελέτης . . . στερούμενοι του δικαιώματος όπως καταβάλωσι την αμοιβήν απ� ευθείας εις τους δικαιούχους. 2. . . 3. . . 4. Εν περιπτώσει αρνήσεως, δυστροπίας ή καθυστερήσεως περί την κατάθεσιν των τμηματικών πληρωμών ή την καταβολήν της οφειλομένης αμοιβής, το Τεχνικόν Επιμελητήριον της Ελλάδος δικαιούται όπως επιδιώκη την είσπραξιν ταύτης δια της δικαστικής οδού . . . υποκαθιστάμενον αυτοδικαίως εις τα δικαιώματα του δικαιούχου. 5. Το Τεχνικόν Επιμελητήριον της Ελλάδος υποχρεούται εις την περίπτωσιν ταύτην, όπως προβαίνη εις ανακοίνωσιν της δίκης εις τον δικαιούχον, μεθ� ην και μόνην ουδεμίαν απολύτως εξ οιουδήποτε λόγου υπέχει ευθύνην έναντι του υποκαθισταμένου και δη αποζημιώσεως. Ο δικαιούχος ή το Τ.Ε.Ε. έχει πάντοτε δικαίωμα παρεμβάσεως». 

     8. Επειδή, οι ανωτέρω διατάξεις της παραγράφου 4 του άρθρου μόνου του ν.δ/τος 2726/1953 και των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 2 του β.δ/τος της 30/31.5.1956, όπως ίσχυαν κατά τον κρίσιμο εν προκειμένω χρόνο, και πριν ακόμη την συμπλήρωση της πρώτης με το άρθρο 15 παρ. 3 του ν. 2308/1995 και την αντικατάσταση των άλλων δύο από το άρθρο 2 του π.δ/τος 48/1994, εγένετο δεκτό ότι καθιερώνουν τόσον υπέρ του δικαιούχου της αμοιβής μηχανικού όσο και υπέρ του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδος αυτοτελές δικαίωμα ασκήσεως ενδίκων βοηθημάτων για την δικαστική επιδίωξη της αμοιβής της καταρτισθείσης από τον μηχανικό μελέτης (Α.Ε.Δ. 26/1993, Σ.τ.Ε. 612/2002 Ολομ., 2717/2002, 2881/1996, 5826/1995). Εν όψει των ανωτέρω, προσφυγή ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού εφετείου για την δικαστική επιδίωξη της αμοιβής νομιμοποιούνται να ασκήσουν αμφότεροι (δικαιούχος της αμοιβής και Τεχνικό Επιμελητήριο της Ελλάδος), είτε αυτοτελώς, οιοσδήποτε εκ των δύο, οπότε ο έτερος νομιμοποιείται να ασκήσει κύρια παρέμβαση (βλ. Σ.τ.Ε. 2180/1997), είτε από κοινού, ενούμενοι στο ίδιο δικόγραφο προσφυγής (βλ. Σ.τ.Ε. 2717/2002). Περαιτέρω, από τις ίδιες διατάξεις, ερμηνευόμενες εν όψει και του σκοπού τον οποίο εξυπηρετεί η υποκατάσταση του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδος στα δικαιώματα του μηχανικού, δηλαδή την πληρέστερη και αποτελεσματικότερη δικαστική διεκδίκηση της οφειλομένης στον μηχανικό αμοιβής, συνάγεται ότι το δικαίωμα του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδος προς δικαστική επιδίωξη της οφειλομένης αμοιβής δεν δύναται παρά να συμπίπτει κατ� έκταση και περιεχόμενο προς το αντίστοιχο δικαίωμα του δικαιούχου μηχανικού (βλ. Σ.τ.Ε. 2717/2002). 

     9. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, τα αναφερθέντα σε προηγούμενη σκέψη μέλη του αναιρεσείοντος Επιμελητηρίου, με τις από 15.12.1983, 25.5.1987 και 5.4.1990 συμβάσεις που συνήψαν με το Γενικό Νοσοκομείο Σάμου, ανέλαβαν την εργολαβία εκπόνησης μελέτης επέκτασης και διαρρύθμισης του νοσοκομείου αυτού. Μετά την παράδοση της μελέτης αυτής, η Διευθύνουσα Υπηρεσία του έργου περιέκοψε τις αμοιβές των ανωτέρω, κατόπιν δε τούτου το αναιρεσείον Επιμελητήριο άσκησε προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Πειραιώς με αίτημα την καταβολή στα ανωτέρω μέλη του του συνολικού ποσού της αμοιβής τους. Με την ήδη αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση η προσφυγή αυτή απερρίφθη ως ενεργητικώς ανομιμοποίητη, με την αιτιολογία ότι οι διατάξεις των παρ. 4 και 5 του άρθρου 2 του β.δ/τος της 30/31.5.1956, όπως αυτές αντικατάσταθηκαν με τη διάταξη του άρθρου 2 του π.δ/τος 48/1994, κατά το μέρος που προβλέπουν υποκατάσταση του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδας στο δικαίωμα του δικαιούχου μηχανικού για την είσπραξη της αμοιβής του από την εκπόνηση μελετών διά της δικαστικής οδού, έχουν τεθεί καθ� υπέρβαση της εξουσιοδοτικής διατάξεως της παρ. 4 του άρθρου μόνου του ν.δ. 2726/1956 και, ως εκ τούτου, είναι ανίσχυρες, στην περίπτωση δε που οι ανωτέρω διατάξεις έχουν θεσπισθεί εγκύρως, το Τεχνικό Επιμελητήριο της Ελλάδας νομιμοποιείται να επιδιώξει δικαστικώς την αμοιβή του δικαιούχου μηχανικού, καθ� υποκατάσταση του τελευταίου, μόνο στις περιπτώσεις που η σχετική οφειλή είναι βεβαία και εκκαθαρισμένη. 

     10. Επειδή, σύμφωνα με τα προαναφερθέντα, με τις διατάξεις των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 2 του β.δ/τος της 30/31.5.1956, υπό την ισχύ των οποίων ασκήθηκε η από 28.11.1991 προσφυγή του αναιρεσείοντος νομικού προσώπου, θεσπίζεται δικαίωμα του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδας προς δικαστική επιδίωξη της οφειλομένης στο μηχανικό αμοιβής, το οποίο συμπίπτει απολύτως, κατ' έκταση και περιεχόμενο, προς το αντίστοιχο δικαίωμα του δικαιούχου μηχανικού. Εν όψει αυτού, με τις ανωτέρω διατάξεις, οι οποίες κείνται εντός της εξουσιοδοτήσεως της παρ. 4 του άρθρου μόνου του ν.δ. 2726/1953, καθιερώνεται τόσο υπέρ του μηχανικού, όσο και υπέρ του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδας, αυτοτελές δικαίωμα ασκήσεως ενδίκων μέσων για τη δικαστική επιδίωξη της καταρτισθείσας από το μηχανικό μελέτης, όπως, άλλωστε, τούτο ρητώς ορίζεται από τη διάταξη του άρθρου 15 παρ. 3 του ν. 2508/1995 (Α 114) με την οποία συμπληρώθηκε η διάταξη της παρ. 4 του άρθρου μόνου του ν.δ/τος 2726/1953, και τις διατάξεις του άρθρου 2 του π.δ/τος 48/1994 (Α 33), με τις οποίες αντικαταστάθηκαν οι διατάξεις των παρ. 4 και 5 του άρθρου 2 του β.δ/τος της 30/31.5.1956 (ΣτΕ 612/2002 Ολομ., 1355/2004). Συνεπώς, η αιτιολογία με την οποία το δικάσαν δικαστήριο απέρριψε την προσφυγή του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδας είναι, κατ� αμφότερα τα σκέλη αυτής, μη νόμιμη και, για το λόγο αυτό, βασίμως προβαλλόμενο με την υπό κρίση αίτηση, η προσβαλλόμενη απόφαση πρέπει να αναιρεθεί για εσφαλμένη ερμηνεία και πλημμελή εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων, η δε υπόθεση, η οποία χρειάζεται διευκρίνιση κατά το πραγματικό, πρέπει να παραπεμφθεί στο Διοικητικό Εφετείο Πειραιώς για νέα νόμιμη κρίση. 

     Δ ι ά τ α ύ τ α Δέχεται την αίτηση. Αναιρεί την υπ� αριθμ. 2579/1995 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Πειραιώς, στο οποίο παραπέμπει την υπόθεση, σύμφωνα με τα αναφερόμενα στο αιτιολογικό. Διατάσσει την απόδοση του παραβόλου και Επιβάλλει συμμέτρως στο Ελληνικό Δημόσιο και στο Γενικό Νοσοκομείο Σάμου «Ο ΑΓΙΟΣ ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΩΝ» τη δικαστική δαπάνη του αναιρεσείοντος, η οποία ανέρχεται στο ποσό των εννιακοσίων είκοσι (920) ευρώ. Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 14 Δεκεμβρίου 2004 και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση της 31ης Ιανουαρίου 2005. 
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