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	Περίληψη
	Μηχανικοί - Αμοιβή - Προϋπολογισμός - Εργου - Μελέτη - Προδιαγραφές - Επίβλεψη -. Για τη θεμελίωση του δικαιώματός του μηχανικού για την αμοιβή του από την εκπόνηση της μελέτης δεν είναι αναγκαία η έγκριση από τον εντολέα του τελικού αναλυτικού προϋπολογισμού του έργου που προκύπτει από την αναλυτική προσμέτρηση και τις μονάδες των σχετικών εργασιών. Για την θεμελίωση του δικαιώματος του μηχανικού για την αμοιβή του από μελέτη δεν απαιτείται η επίκληση των από τα άρθρα 106 επ. Π.Δ. 696/74 προδιαγραφών που αφορούν τους τεχνικούς όρους της εκπόνησης της μελέτης. Η αμοιβή του μηχανικού για την επίβλεψη που περιλαμβάνει την αποζημίωση για την απασχόληση και κάθε δαπάνη του ορίζεται στο προβλεπόμενο από το νόμο ποσοστό, ζητείται τμηματικώς ή ολόκληρη μετά την περάτωση όλων των εργασιών με βάση τους λογαριασμούς πληρωμής.




	Κείμενο Απόφασης
     Αριθμός ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Δ' Πολιτικό Τμήμα ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Κωνσταντίνο Παπαλάκη, Αντιπρόεδρο, Αριστείδη Κρομμύδα, Παύλο Μεϊδάνη, Δημήτριο Βούρβαχη και Γεράσιμο Φρούντζο, Αρεοπαγίτες. ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του, στις 4 Φεβρουαρίου 2000, με την παρουσία και της γραμματέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει μεταξύ: Των αναιρεσειόντων: 1. Ε. Λ. του Κ., και 2. Δημητρίου Λ. του Κ., κατοίκων Αθηνών, τους οποίους εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος δικηγόρος τους Ιωάννης-Διονύσιος Φιλιώτης. Των αναιρεσιβλήτων: 1. Του ν.π.δ.δ. με την επωνυμία "Τ. Ε. ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ" (Τ.Ε.Ε.), που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόμιμα, το οποίο εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος δικηγόρος του Παναγιώτης Μακαρίτης και 2. Αικατερίνης Μπιτζαράκη του Ευαγγέλου, κατοίκου Αθηνών, η οποία παραστάθηκε με τον ίδιο ως άνω πληρεξούσιο δικηγόρο. Η ένδικη διαφορά άρχισε με τις από 14-3-1995 και 23-10-1996 αγωγές που κατατέθηκαν στο Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 260/1997 του ίδιου Δικαστηρίου και 3256/1998 του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητούν οι αναιρεσείοντες με την από 3-10-1998 αίτησή τους. Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σημειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης Αριστείδης Κρομμύδας ανέγνωσε την από 15-3-1999 έκθεσή του, με την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινομένης αιτήσεως αναιρέσεως. Ο πληρεξούσιος των αναιρεσειόντων ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και ο πληρεξούσιος των αναιρεσιβλήτων την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ Ι. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 118 αριθ. 4, 216 παρ. 1, 559 αριθ. 14, 561 παρ. 2 και 568 παρ. 1 ΚΠολΔ συνάγεται ότι ο λόγος αναίρεσης για παρά το νόμο μη κήρυξης από το δικαστήριο της ουσίας ακυρότητας ή απαραδέκτου λόγω αοριστίας της αγωγής, η οποία προτάθηκε, με την αιτίαση ότι στο δικόγραφο της αγωγής δεν εκτίθενται τα γεγονότα που θεμελιώνουν, σύμφωνα με το νόμο, την αγωγή και δικαιολογούν την άσκησή της από τον ενάγοντα κατά του εναγομένου, στηρίζεται και πρέπει να προκύπτει με βάση τα εκτιθέμενα στην αγωγή περιστατικά, η εκτίμηση των οποίων ελέγχεται προς τούτο από τον ʼρειο Πάγο. Έτσι προς απόδειξη της βασιμότητας του ως άνω λόγου αναίρεσης, ο οποίος για την πληρότητά του πρέπει να αναφέρει σε τι συνίσταται η αοριστία της αγωγής, είναι αναγκαία η προσκόμιση ενώπιον του Αρείου Πάγου του δικογράφου της αγωγής. Εάν τούτο δεν προσκομισθεί, οπότε δεν μπορεί να ελεγχθεί ούτε καθίσταται δυνατή η διάγνωση της βασιμότητας του λόγου αναίρεσης, τότε αυτός απορρίπτεται ως αβάσιμος. Στην προκειμένη περίπτωση, με τους δεύτερο και τρίτο από το άρθρο 559 αριθ. 14 ΚΠολΔ λόγους αναίρεσης προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο, με τη προσβαλλόμενη 3256/1998 οριστική του απόφαση αλλά και με την κατά το άρθρο 553 παρ. 2 ΚΠολΔ, συμπροσβαλλόμενη 4386/1995 μη οριστική, ως αναπεμπτικό κατ' άρθρο 535 παρ. 1 ΚΠολΔ (Ολ. ΑΠ 12/1989, 230/1983), προηγούμενη απόφασή του, παρά το νόμο δεν κήρυξε απαράδεκτο για αοριστία της ένδικης από 14 Μαρτίου 1995 αγωγής λόγω μη αναφοράς στο δικόγραφο αυτής ότι είχε εγκριθεί, σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 του Προεδρικού Διατάγματος 696/1974, από τους αναιρεσείοντες εργοδότες ο προϋπολογισμός του έργου με βάση τον οποίο είχε υπολογισθεί η επίδικη αμοιβή της δεύτερης αναιρεσίβλητης αρχιτέκτονος μηχανικού για την αναφερόμενη αρχιτεκτονική μελέτη την οποία εκπόνησε αυτή κατ' εντολή των αναιρεσειόντων. Ενόψει όμως του ότι δεν προσκομίζεται η πληττόμενη για την ως άνω αοριστία ένδικη αγωγή, οι ως άνω λόγοι αναίρεσης είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι. Με την απόρριψη όμως των λόγων αυτών αναίρεσης παρέλκει η έρευνα ως αλυσιτελούς του πρώτου λόγου αναίρεσης με τον οποίο προβάλλεται η ελεγχόμενη από το άρθρο 559 αριθ. 16 ΚΠολΔ πλημμέλεια με την αιτίαση ότι το Εφετείο με την προσβαλλόμενη οριστική του απόφαση παρά το νόμο δέχθηκε ότι υπάρχει δεδικασμένο ως προς το ορισμένο της ένδικης αγωγής από την ως άνω μη οριστική του απόφαση. ΙΙ. Η σύμβαση με την οποία ανατίθεται σε μηχανικό η εκπόνηση μελέτης φέρει το χαρακτήρα της μίσθωσης έργου, βάσει της οποίας ο μηχανικός έχει υποχρέωση να εκτελέσει το έργο εκπονώντας την αναληφθείσα μελέτη (άρθρο 681 ΑΚ) και δικαιούται να λάβει τη συμφωνημένη αμοιβή (άρθρο 694 ΑΚ), ή, αν δεν συμφωνήθηκε, ή η συμφωνηθείσα είναι μικρότερη της νόμιμης αμοιβής, την τελευταία όπως αυτή καθορίζεται από το Π.Δ. 696/74. Από το συνδυασμό δε των διατάξεων των άρθρων 1 παρ. 1, 2 παρ. 1α', 3 παρ.1, 4 και 80 παρ. 1 του Π.Δ. 696/74, όπως αυτά τροποποιήθηκαν από το Π.Δ. 515/89, που εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 59 του Ν.Δ. της 17 Ιουλίου 1923 "περί σχεδίων πόλεως κ.λ.π", προκύπτει ότι η αμοιβή ιδιωτικών μηχανικών για την εκπόνηση των προβλεπόμενων από το διάταγμα αυτό μελετών κτιριακών έργων, μεταξύ των οποίων είναι και η αρχιτεκτονική μελέτη, καθορίζεται και σε ποσοστά επί τοις εκατό του προϋπολογισμού των μελετομένων έργων με βάση προβλεπόμενο τύπο. Ο προϋπολογισμός, ο οποίος λαμβάνεται υπόψη για τον υπολογισμό της αμοιβής κάθε έργου, είναι αυτός που εξάγεται με τις ποσότητες όλων των κονδυλίων ήτοι των εργασιών του, όπως εγκρίνεται από τον εργοδότη, και με βάση την αναλυτική προμέτρηση και τις τιμές μονάδας των σχετικών εργασιών που υπολογίζονται με βάση τις εγκεκριμένες αναλύσεις τιμών και τις βασικές τιμές ημερομισθίων, υλικών και μισθωμάτων μηχανημάτων στο χρόνο σύνταξης του προϋπολογισμού του τελευταίου σταδίου της μελέτης. Η προβλεπόμενη από τη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 του διατάγματος αυτού έγκριση από τον εργοδότη του προϋπολογισμού αφορά τα κονδύλια δηλ. τις εργασίες αυτού, όπως αυτές αναφέρονται σε σχετικό προϋπολογισμό που συντάσσει ο μελετητής μηχανικός ως απαραίτητο στοιχείο της μελέτης του, και όχι τον ειδικό και αναλυτικό προϋπολογισμό που διαμορφώνεται με τα ως άνω αντικειμενικά στοιχεία. Έγκριση από τον εργοδότη και των στοιχείων αυτών, που ορίζονται από το νόμο, δεν απαιτείται, ούτε ο αναλυτικός αυτός προϋπολογισμός πρέπει να υποβάλλεται και να παραδίδεται προηγουμένως στον εργοδότη προς έγκριση. Η αντίθετη εκδοχή ότι για τη θεμελίωση της αξίωση του μελετητή μηχανικού για την αμοιβή του από την εκπόνηση της ανατεθείσας σ' αυτόν μελέτης πρέπει να εγκρίνεται από τον εργοδότη και ο διαμορφούμενος κατά τα ανωτέρω ειδικός και αναλυτικός προϋπολογισμός όσον αφορά το ύψος των επί μέρους κονδυλίων ή το συνολικό ύψος του, θα οδηγούσε σε αποκλεισμό κάθε αξίωσης του μηχανικού από αμοιβή του, υπολογιζόμενη με βάση τον προϋπολογισμό του έργου, για την εκπονηθείσα μελέτη, αφού ο εργοδότης θα μπορούσε να ισχυρισθεί ότι δεν ενέκρινε ή δεν εγκρίνει το ύψος του αναλυτικού προϋπολογισμού και έτσι να ματαιώσει τη γένεση αξίωσης καταβολής της νόμιμης αμοιβής του μηχανικού. Δηλαδή, για τη θεμελίωση και τον προσδιορισμό του δικαιώματος μελετητή μηχανικού για την αμοιβή του από την εκπόνηση της ανατεθείσας σ' αυτόν μελέτης με βάση ποσοστά του προϋπολογισμού, απαιτείται η έγκριση από τον εργοδότη μόνο του αρχικού προϋπολογισμού, που εξάγεται με τις ποσότητες όλων των εργασιών του εκτελούμενου έργου, και όχι του αναλυτικού προϋπολογισμού, ο οποίος συντάσσεται με βάση τα αναφερόμενα στο ίδιο άρθρο αντικειμενικά στοιχεία, που ισχύουν στο χρόνο σύνταξης του προϋπολογισμού του τελευταίου σταδίου της μελέτης, και λαμβάνεται υπόψη για τον ακριβή υπολογισμό της αμοιβής. Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο, αναφορικά με την επίδικη αμοιβή της δεύτερης αναιρεσίβλητης μηχανικού, δέχθηκε ανελέγκτως ότι αυτή σε εκτέλεση της ανατεθείσας από τους αναιρεσείοντες εντολής προς εκπόνηση της επίδικης μελέτης προέβη στην εκπόνηση της αρχιτεκτονικής αυτής μελέτης, ότι το σύνολο της μελέτης αυτής, που περιελάμβανε τις εργασίες που είχαν συμφωνηθεί, μαζί με προϋπολογισμό δαπανών για την οικονομική κατατόπιση των εναγομένων παρέδωσε σ' αυτούς περί τα μέσα Δεκεμβρίου 1991. Τη μελέτη αυτή, περιλαμβάνουσα και απαιτούμενες εργασίες, ενέκριναν οι αναιρεσείοντες χωρίς ούτε να επιφυλαχθούν για τις εργασίες, τη δαπάνη των οποίων οι ίδιοι θα κάλυπταν. Ο προϋπολογισμός δαπάνης 50.000.000 δραχμών, που προαναφέρθηκε, αυξήθηκε τελικώς σε 59.231.874 δραχμές κυρίως λόγω διαφοροποιητικών παρεμβάσεων των αναιρεσειόντων που επακολούθησαν για μεταβολές εργασιών που είχαν ήδη εκτελεσθεί ή δεν είχαν ακόμη εκτελεσθεί. Ο αναλυτικός προϋπολογισμός δαπάνης του έργου που καταρτίσθηκε για τον υπολογισμό και την είσπραξη της επίδικης αμοιβής κοινοποιήθηκε στους αναιρεσείοντες με την περιέχουσα αυτόν ένδικη αγωγή. Με βάση τις παραδοχές αυτές από τις οποίες προκύπτει ότι οι αναιρεσείοντες ενέκριναν τον προϋπολογισμό των 50.000.000 δραχμών, το Εφετείο, κατ' επικύρωση της πρωτοβάθμιας απόφασης, έκρινε ότι η δεύτερη αναιρεσίβλητη μηχανικός δικαιούται την υπολογισθείσα με βάση τον προϋπολογισμό των 59.231.874 δραχμών αμοιβή. 'Ετσι που έκρινε το Εφετείο δεν παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 2 και 3 του Π.Δ. 696/1974, όπως τροποποιήθηκαν, ενώ παράλληλα δεν στέρησε την απόφασή του νόμιμης βάσης, αφού με τις ανωτέρω παραδοχές δεν ήταν αναγκαίο να υπολογισθεί η αμοιβή ανάλογα με το χρόνο απασχόλησης της δεύτερης αναιρεσίβλητης. Επομένως ο από το άρθρο 559 αρ. 1 και 19 Κ.Πολ.Δικ. τέταρτος λόγος αναίρεσης με τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. ΙΙΙ. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 681, 694 ΑΚ, 1 παρ. 1, 2 παρ. 1β' και 2,3 και 81 του Π.Δ. 696/1974, όπως τα άρθρα 2 και 3 αντικαταστάθηκαν με το Π.Δ. 515/1989, συνάγεται ότι η αξίωση του μελετητή μηχανικού για την αμοιβή του από την εκπόνηση της ανατεθείσας σ' αυτόν με σύμβαση έργου μελέτης σε ποσοστά του προϋπολογισμού του έργου κατά τον προβλεπόμενο τύπο, δημιουργείται με την εκτέλεση από το μηχανικό του έργου που του ανατέθηκε, ήτοι την εκπόνηση ολόκληρης της μελέτης και την έγκριση από τον εργοδότη αυτής κατά στάδια ή ολοκληρωμένης ως προμελέτης, οριστικής μελέτης και μελέτης εφαρμογής. Οι προβλεπόμενες από τα άρθρα 106 επ. (δεύτερο βιβλίο) του Π.Δ. 696/1974 για τον τρόπο εκπόνησης της μελέτης προδιαγραφές, οι οποίες καθορίζουν τους τεχνικούς όρους της εκπόνησης για την, σύμφωνα με τα επιτεύγματα της επιστήμης, σύνταξή της προς πλήρη αρτιότητά της για την τεχνική και οικονομική εκτέλεση του έργου, και ειδικότερα οι προβλεπόμενες από τα άρθρα 224 επ. του ίδιου διατάγματος προδιαγραφές αρχιτεκτονικών μελετών που αποβλέπουν στην επίλυση προβλημάτων εξυπηρέτησης και έκφρασης ανθρωπίνων αναγκών στο χώρο και τις οποίες οφείλουν να ακολουθούν οι μελετητές μηχανικοί, δεν αποτελούν στοιχείο προς θεμελίωση του δικαιώματος του μηχανικού για την αμοιβή του, η αξίωση της οποίας δημιουργείται από και με την εκπόνηση της μελέτης και την έγκρισή της από τον εργοδότη,. Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε ανελέγκτως, σε σχέση με την εκπόνηση από την δεύτερη αναιρεσίβλητη της ανατεθείσας σ' αυτή μελέτης, τα ακόλουθα: Σε εκτέλεση της ένδικης εντολής η δεύτερη αναιρεσίβλητη μηχανικός, καταρτίζουσα κατά τη ροή των προεργασιών και τα απαραίτητα για την αρτιότερη εκτέλεση του έργου σχέδια προμελέτης κατά περίπτωση, προέβη στην εκπόνηση παραλλήλως της αρχιτεκτονικής μελέτης που της ανατέθηκε, η οποία περιελάμβανε κατόψεις ορόφου, όψεις και σχέδια επιπλώσεων και εξοπλισμού, σχέδιο ψευδοροφής με διάταξη φωτιστικά. Το σύνολο δε της μελέτης, περιλαμβάνον τις εργασίες που προβλέφθηκαν με την εντολή, ολοκλήρωσε και μαζί με προϋπολογισμό παρέδωσε στους αναιρεσείοντες περί τα μέσα Δεκεμβρίου 1991 οι οποίοι και την ενέκριναν. Στην συνέχεια η δεύτερη αναιρεσίβλητη σ' εφαρμογή της ως άνω μελέτης επέβλεψε και την εκτέλεση των αναφερόμενων στη μελέτη της εργασιών, με βάση τα σχέδια και τεύχη που συνέταξε για την προμελέτη, την οριστική μελέτη και την εκτέλεση της με εφαρμογή. Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο, κατ' επικύρωση της πρωτοβάθμιας απόφασης, επιδίκασε την αντιστοιχούσα στην επίδικη αρχιτεκτονική μελέτη νόμιμη αμοιβή. 'Ετσι που έκρινε το Εφετείο ορθώς ερμήνευσε και εφάρμοσε τις προαναφερόμενες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις και διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφαση πλήρεις και σαφείς αιτιολογίες. Επομένως ο πέμπτος λόγος αναίρεσης με τον οποίο προσάπτονται στην προσβαλλόμενη απόφαση οι ελεγχόμενες από το άρθρο 559 αρ. 1 και 19 Κ.Πολ.Δικ.. πλημμέλειες για παραβίαση των ως άνω διατάξεων και για ανεπαρκείς αιτιολογίες με τις αιτιάσεις α) ότι το Εφετείο έκρινε ότι δεν απαιτείται η παράδοση στους αναιρεσείοντες προς έγκριση των προβλεπομένων από τα άρθρα 225-232 του Π.Δ. 696/74 τευχών, β) ότι τούτο επιδίκασε ολόκληρη την αμοιβή για την αρχιτεκτονική μελέτη χωρίς να δεχθεί ότι η δεύτερη αναιρεσίβλητη είχε παραδώσει στους αναιρεσείοντες και τη μελέτη εφαρμογής ή να δέχεται ότι αυτή εκπόνησε και παρέδωσε τη μελέτη αυτή ή ότι αυτή εγκρίθηκε από τους αναιρεσείοντες και γ) ότι δεν προκύπτει από την απόφαση αν η επίδικη αρχιτεκτονική μελέτη εκπονήθηκε κατά τον τρόπο που περιγράφουν οι διατάξεις των άρθρων 229, 230 και 231 Π.Δ. 696/74 ή αν αυτή περιέχει τα προβλεπόμενα από τις διατάξεις αυτές τεύχη και σχέδια, είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι. ΙV. Από τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1 και 2 δ', 91 παρ. 1, 92 παρ. 1, 93 και 97 του Π.Δ 696/1974 συνάγεται ότι η αμοιβή επίβλεψης κτιριακών έργων, στην οποία περιλαμβάνεται η αποζημίωση για την απασχόληση του μηχανικού και κάθε δαπάνη, κατά τις διατάξεις του διατάγματος αυτού, για την υπεύθυνη παρακολούθηση του εκτελουμένου έργου και τις αναφερόμενες στο άρθρο 91 λοιπές ενέργειες του μηχανικού, ορίζεται σε ποσοστό της δαπάνης που πραγματοποιήθηκε για την εκτέλεση των σχετικών εργασιών, με βάση το γενικό τύπο του άρθρου 2 του Π.Δ. 696/74, ενώ η αμοιβή της επιμέτρησης κτιριακού έργου ορίζεται σε ποσοστό 40% της αμοιβής επίβλεψης. Η αμοιβή της επίβλεψης μπορεί να ζητηθεί ολόκληρη μετά την περάτωση όλων των εργασιών του έργου ή και τμηματικώς και αναλόγως της προόδου του έργου, οπότε υπολογίζεται επί των εκάστοτε τμηματικών λογαριασμών πληρωμής της αξίας τούτου που συντάσσονται με βάση κανονικές επιμετρήσεις. Εάν οι δαπάνες για την εκτέλεση του έργου καλύπτονται και καταβάλλονται ευθέως από τον εργοδότη, τότε για τη θεμελίωση της αμοιβής του μηχανικού για επίβλεψη, στην οποία δεν περιλαμβάνονται οι δαπάνες αυτές, δεν απαιτείται υποβολή από αυτόν προς τον εργοδότη των σχετικών με τις δαπάνες αυτές λογαριασμών πληρωμής. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε ανελέγκτως, σε σχέση με την αμοιβή της δεύτερης αναιρεσίβλητης για επίβλεψη και επιμέτρηση του επίδικου έργου, τα ακόλουθα:. Η δεύτερη αναιρεσίβλητη μηχανικός επέβλεψε επιμελώς τις αναφερόμενες στην απόφαση εργασίες, οι οποίες είχαν ανατεθεί σ' αυτή από τους αναιρεσείοντες και είχαν εγκριθεί από αυτούς ως αναγκαίες κατά την παράδοση σ' αυτούς της σχετικής μελέτης. Τις δαπάνες για την εκτέλεση όλων των προβλεπόμενων εργασιών του επίδικου έργου, δηλ. τόσο την αξία των υλικών όσο και την αμοιβή των εργατών είχαν αναλάβει και πλήρωναν ευθέως οι αναιρεσείοντες. Η δεύτερη αναιρεσίβλητη προέβη σε αναλυτική επιμέτρηση των εργασιών και στη σύνταξη των αναλυτικών πινάκων κόστους των εργασιών, το ύψος δε των δαπανών που πραγματοποιήθηκαν για την εκτέλεση τούτων ανήλθε σε δραχμές 48.646.996. Με βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο, κατ' επικύρωση της πρωτοβάθμιας απόφασης, έκρινε ότι, ενόψει και του κατά νόμο προβλεπόμενου ποσοστού, η αμοιβή επίβλεψης ανήλθε σε 1.600.486 δραχμές και επιμέτρησης σε 640.194 δραχμές και ότι η δεύτερη αναιρεσίβλητη δεν είχε υποχρέωση παράδοσης στους αναιρεσείοντες σχετικών πινάκων απολογισμού δαπανών. Έτσι που έκρινε το Εφετείο ορθώς ερμήνευσε και εφάρμοσε τις ανωτέρω διατάξεις, ενώ διέλαβε στην απόφαση πλήρεις και σαφείς αιτιολογίες. Επομένως ο έκτος λόγος αναίρεσης από το άρθρο 559 αρ. 1 και 19 Κ.Πολ.Δ. με τον οποίο προβάλλεται η αιτίαση ότι με το να μη δεχθεί το Εφετείο ότι είχε ανατεθεί στη δεύτερη αναιρεσίβλητη η επιμέτρηση των εκτελεσθεισών εργασιών και ότι αυτή προέβη στη σύνταξη των λογαριασμών της δαπάνης του έργου που πραγματοποιήθηκε, ή χωρίς να προκύπτει από την απόφαση αν είχε ανατεθεί η επιμέτρηση ή αν συντάχθηκαν οι λογαριασμοί αυτοί, κακώς επιδικάστηκε η αμοιβή επίβλεψης ή δεν προκύπτει αν η δεύτερη αναιρεσίβλητη δικαιούτο την αμοιβή αυτή, είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι. V. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 118 παρ. 4, 566 παρ. 1, 577 παρ.3 και 578 Κ.Πολ.Δικ. συνάγεται ότι, αν η αγωγή ή η ένσταση απορρίφθηκε ως μη νόμιμη, για να είναι ορισμένος και άρα παραδεκτός ο λόγος αναίρεσης για παραβίαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου (άρθρου 559 αρ. 1 Κ.Πολ.Δικ), πρέπει να αναφέρεται στο αναιρετήριο με πληρότητα η ιστορική βάση της αγωγής ή ένστασης. Εξάλλου ο από το άρθρο 559 αρ. 19 Κ.Πολ.Δικ. λόγος αναίρεσης για έλλειψη νόμιμης βάσης της απόφασης ή για ανεπαρκείς ή αντιφατικές αιτιολογίες, που αναφέρονται στην ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού, προϋποθέτει κρίση του δικαστηρίου επί της ουσίας και δεν ιδρύεται όταν η ανεπάρκεια ή η αντίφαση των αιτιολογιών αναφέρεται στη σκέψη της απόφαση με την οποία η αγωγή ή η ένσταση απορρίπτεται ως μη νόμιμη. Επομένως ο έβδομος λόγος αναίρεσης κατά το από το άρθρο 559 αρ. 1 και 19 Κ.Πολ.Δικ. μέρος του με το οποίο προβάλλεται η αιτίαση ότι το εφετείο, με το να απορρίψει ως μη νόμιμη την ένσταση των αναιρεσειόντων για καταχρηστική άσκηση της ένδικης αγωγής, παραβίασε τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ και στέρησε την απόφασή του νόμιμης βάσης, χωρίς όμως να αναφέρονται τα περιστατικά που προτάθηκαν προς θεμελίωσή της και λήφθηκαν υπόψη από το Εφετείο, είναι απορριπτέος κατά το πρώτο μέρος ως αόριστος και κατά το δεύτερο ως απαράδεκτος. Ο ίδιος λόγος αναίρεσης κατά το από το άρθρο 559 αρ. 8 Κ.Πολ.Δικ. μέρος του, με το οποίο προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο, εξετάζοντας την περί καταχρηστικής άσκησης της αγωγής ένσταση των αναιρεσειόντων, δεν έλαβε υπόψη τον προς θεμελίωση της ένστασης αυτής προταθέντα ισχυρισμό τους ότι δημιουργήθηκε σ' αυτούς από την δεύτερη αναιρεσίβλητη η δικαιολογημένη πεποίθηση ότι η αμοιβή της δεν θα υπερέβαινε το ποσό των 3.200.000 δραχμών που είχε συνομολογηθεί μεταξύ τους, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, αφού, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο προκειμένου να απορρίψει την ένσταση αυτή, έλαβε υπόψη και τον ισχυρισμό αυτό. ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ Απορρίπτει την από 3 Οκτωβρίου 1998 αίτηση των Ε. και Δημητρίου Λ., για αναίρεση της 3256/1998 απόφασης του Εφετείου Αθηνών. Και Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσιβλήτων, 
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