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	Περίληψη
	Αμοιβή μηχανικού - Εταιρεία μελετών -. Η σύμβαση με την οποία ανατίθεται σε μηχανικό η εκπόνηση μελέτης και η επίβλεψη συγκεκριμένου οικοδομικού έργου φέρει το χαρακτήρα της μισθώσεως έργου, βάσει της οποίας ο μηχανικός αναλαμβάνει την υποχρέωση να εκτελέσει το έργο, τη μελέτη και επίβλεψη, και δικαιούται να λάβει τη συμφωνημένη αμοιβή, που δεν είναι δυνατό να είναι κατώτερη από τη νόμιμη, αν δε δεν συμφωνήθηκε αμοιβή, τη νόμιμη την καθοριζόμενη από το π.δ. 696/1974 ή το β.δ. της 19/21-2-1938 όπως μεταγενεστέρως τροποποιήθηκε. Την αμοιβή δύναται να αξιώσει και το Τεχνικό Επιμελητήριο, υποκαθιστάμενο στα δικαιώματα του μηχανικού. Αυτό ισχύει και για τα αναλαμβάνοντα την εκπόνηση μελετών και επίβλεψη τεχνικών έργων νομικά πρόσωπα συνεστημένα υπό οιανδήποτε εταιρική μορφή ή συμπράττοντα γραφεία μελετών. Αλλά και ο ίδιος ο μελετητής και επιβλέπων μηχανικός δεν στερείται το δικαίωμα να αξιώσει την αμοιβή του. Πρόσωπα που έχουν ενεργήσει στο όνομα υπό ίδρυση εταιρίας ευθύνονται για τις πράξεις αυτές απεριόριστα και σε ολόκληρο. Ευθύνεται όμως μόνη η εταιρία για τις πράξεις που έγιναν ρητά στο όνομά της κατά το ιδρυτικό στάδιο εάν, μέσα σε τρεις μήνες από την απόκτηση της νομικής προσωπικότητας, ανέλαβε τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτές τις πράξεις.




	Κείμενο Απόφασης
     Αριθμός 709/1998 ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Β΄ Πολ. Τμήμα ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Δημήτριο Γουργουράκη, Αντιπρόεδρο, Ευάγγελο Κρουσταλάκη, Ευάγγελο Περλίγκα, Ιωάννη Τέτοκα και Εμμανουήλ Δαμάσκο, Αρεοπαγίτες. ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 10 Φεβρουαρίου 1998, με την παρουσία και της Γραμματέως Ασπασίας Ζαρουχλιώτου, για να δικάσει μεταξύ: Της αναιρεσείουσας: Ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «Γ. Α.Ε.», ήδη με την επωνυμία «ΛΩΡΙΕΤ Α.Ε.», που εδρεύει στη Μυτιλήνη και εκπροσωπείται νόμιμα. Εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Αθανάσιο Αθανασά. Του αναιρεσιβλήτου: Ν.Π.Δ.Δ. με την επωνυμία «Τ. Ε. ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ», που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόμιμα με την ιδιότητα ως υποκατάστατου: α) του Νικολάου Χατζηκυριάκου, διπλ. αρχιτέκτονα μηχανικού, κατοίκου Αθηνών και β) της εταιρείας μελετών περιορισμένης ευθύνης με την επωνυμία «ΤΕΑΜ Μ/Η Σύμβουλοι μηχανικοί Ε.Π.Ε.», που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόμιμα από τον Ιωάννη Μακατσιώρη, κάτοικο Αθηνών. Εκπροσωπήθηκε από την πληρεξούσια δικηγόρο του Ελένη Ματσούκα. Η ένδικη διαφορά εκκρεμεί ύστερα από την από 1 Οκτωβρίου 1990 αγωγή του ήδη αναιρεσιβλήτου που κατατέθηκε στο Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 128/1992 του ίδιου Δικαστηρίου και 11390/1995 του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί η αναιρεσείουσα με την από 7 Μαρτίου 1996 αίτησή της και τους από 28 Μαρτίου 1997 πρόσθετους λόγους αυτής. Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως σημειώνεται πιο πάνω, ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης Ευάγγελος Κρουσταλάκης ανέγνωσε την από 5 Μαϊου 1997 έκθεσή του, με την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινόμενης αιτήσεως και των προσθέτων λόγων αναιρέσεως, ο πληρεξούσιος της αναιρεσείουσας ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και των προσθέτων λόγων αναιρέσεως και η πληρεξουσία του αναιρεσιβλήτου την απόρριψή τους και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 1. Επειδή η σύμβαση με την οποία ανατίθεται σε μηχανικό η εκπόνηση μελέτης και η επίβλεψη συγκεκριμένου οικοδομικού έργου φέρει το χαρακτήρα της μισθώσεως έργου, βάσει της οποίας ο μηχανικός αναλαμβάνει την υποχρέωση να εκτελέσει το έργο, της μελέτης και επιβλέψεως (άρθρο 681 ΑΚ), και δικαιούται να λάβει τη συμφωνημένη αμοιβή (άρθρο 694 ΑΚ), που δεν είναι δυνατό να είναι κατώτερη από τη νόμιμη, αν δε δεν συμφωνήθηκε αμοιβή, τη νόμιμη την καθοριζόμενη από το π.δ. 696/1974 ή το β.δ. της 19/21-2-1938 όπως μεταγενεστέρως τροποποιήθηκε. Την αμοιβή δύναται να αξιώσει και το Τεχνικό Επιμελητήριο (ΑΕΔ 26/1993), ήδη σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 15 ν. 2308/1995 υποκαθιστάμενο στα δικαιώματα του μηχανικού κατά τις διατάξεις του β.δ. της 30/31.5.1956. Αυτό ισχύει και για τα αναλαμβάνοντα την εκπόνηση μελετών και επίβλεψη τεχνικών έργων νομικά πρόσωπα συνεστημένα υπό οιανδήποτε εταιρική μορφή ή συμπράττοντα γραφεία μελετών (τελευταίο εδάφιο της παρ.1 του άρθρου 1 του β.δ. της 30/31-5-1956 που προστέθηκε από το άρθρο μόνο του π.δ. 99/30.1-9.2.1981). Αλλά και ο ίδιος ο μελετητής και επιβλέπων μηχανικός δεν στερείται το δικαίωμα να αξιώσει την αμοιβή του, βασιζόμενος στα άρθρα 20 παρ.1 του Συντάγματος και 6 παρ.1 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των δικαιωμάτων του ανθρώπου (απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των δικαιωμάτων του ανθρώπου της 27 Αυγούστου 1991 στην υπόθεση Φίλης κατά της Ελλάδος). Ε., σύμφωνα με το άρθρο 7δ του ν. 2190/1920 που προστέθηκε με το άρθρο 7 π.δ. 409/1986, πρόσωπα που έχουν ενεργήσει στο όνομα υπό ίδρυση εταιρίας ευθύνονται για τις πράξεις αυτές απεριόριστα και σε ολόκληρο. Ευθύνεται όμως μόνη η εταιρία για τις πράξεις που έγιναν ρητά στο όνομά της κατά το ιδρυτικό στάδιο εάν, μέσα σε τρεις μήνες από την απόκτηση της νομικής προσωπικότητας, ανέλαβε τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτές τις πράξεις. Η διάταξη αυτή θεσπίστηκε προκειμένου να προσαρμοσθεί η νομοθεσία μας στο άρθρο 7 της πρώτης οδηγίας του Συμβουλίου της ΕΟΚ της 9.3.1968 (68/151/ΕΟΚ) και καθορίζει την τύχη των πράξεων που διενεργήθηκαν πριν να αποκτήσει η εταιρία νομική προσωπικότητα, δηλαδή πριν από την καταχώρηση το οικείο μητρώο ανων. εταιριών της διοικητικής αποφάσεως για τη σύσταση της εταιρίας και την έγκριση του καταστατικού της (άρθρο 7β εδαφ. 10 του ν. 2190/1920 που προστέθηκε με το άρθρο 7 π.δ. 409/1986). Το άρθρο 7 της ανωτέρω οδηγίας ορίζει ότι «τα πρόσωπα που έχουν ενεργήσει εν ονόματι εταιρίας υπό ίδρυση και προ της κτήσεως της νομικής της προσωπικότητος, εφ�όσον ή εταιρία δεν αναλαμβάνει τις υποχρεώσεις που απορρέουν εκ των ενεργειών τους, ευθύνονται απεριορίστως και εις ολόκληρον εκτός αν υπάρχει αντίθετη συμφωνία». Στην προκειμένη υπόθεση, όπως προκύπτει από το δικόγραφο της αγωγής (η εκτίμηση του οποίου ελέγχεται από τον �Αρειο Πάγο σύμφωνα με το άρθρο 561 παρ.2 ΚΠολΔ), το Τεχνικό Επιμελητήριο επικαλέστηκε ότι η Ευφημία Γιαλούση και Στέλλα Γιαλούση το έτος 1986 ενεργώντας (και) στο όνομα της υπό ίδρυση ανώνυμης εταιρίας «Γ. ΑΕ» ανέθεσαν στους υποκαθιστάμενους μηχανικούς τις μελέτες και την επίβλεψη των εργασιών ανεγέρσεως ξενοδοχειακής μονάδας στη Βαρειά Μυτιλήνης, αντί συνολικής συμφωνημένης αμοιβής 38.539.232 δραχμών που θα κατεβάλλετο σε δύο έτη από την έκδοση των οικοδομικών αδειών, ότι οι μηχανικοί εξεπόνησαν τις μελέτες και τις παρέδωσαν, επέβλεψαν δε και τις εργασίες, και ότι η ανώνυμη εταιρία ευθύς μετά την ίδρυσή της και την απόκτηση νομικής προσωπικότητας αναγνώρισε την ως άνω συμφωνία και ανέλαβε την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που απορρέουν από αυτήν προς τους μηχανικούς των οποίων δέχθηκε την προσφορά των υπηρεσιών τους προς αυτήν. Αξίωσε δε από τις συμβληθείσες και την ανώνυμη εταιρία την οφειλόμενη αμοιβή σε ολόκληρο από κάθε μία, εντόκως από την όχλησή τους. Με αυτό το περιεχόμενο και το αίτημα, η αγωγή είναι ορισμένη και ορθώς δεν κηρύχθηκε απαράδεκτη, είναι δε αβάσιμα τα όσα αντιθέτως υποστηρίζονται με τους λόγους αναιρέσεως δεύτερο κατά το δεύτερο μέρος του, τρίτο κατά το πρώτο μέρος του και πρώτο πρόσθετο κατά το τέταρτο μέρος του, από το άθρρο 559 αριθ. 14 ΚΠολΔ. Ε. το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη του πράγματα που δεν προτάθηκαν, αφού συννόμως προβλήθηκαν οι ως άνω αγωγικοί ισχυρισμοί που όχι μόνο θεμελιώνουν το αίτημα της αγωγής αλλά στηρίζουν και το διατακτικό της προσβαλλομένης αποφάσεως. Επομένως είναι αβάσιμος ο δεύτερος πρόσθετος λόγος, από το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολΔ, με τον οποίο υποστηρίζεται το αντίθετο. 2. Επειδή το Εφετείο δέχτηκε ανελέγκτως στην προκειμένη υπόθεση τα ακόλουθα: Με το από 3.4.1987 ιδιωτικό συμφωνητικό ανατέθηκε από τις Ευφημία Γιαλούση και Στέλλα Γιαλούση στους υποκαθιστάμενους μηχανικούς η εκπόνηση των αναγκαίων μελετών για την ανέγερση ξενοδοχειακής επιχειρήσεως στη Βαρειά Μυτιλήνης επί οικοπεδικής τους εκτάσεως έξι στρεμμάτων, η σύνταξη αναλυτικού προϋπολογισμού, η διεκπεραίωση της διαδικασίας εκδόσεως οικοδομικής αδείας και η επίβληψη του έργου, που θα άρχιζε από την έκδοση της αδείας και δεν θα υπερέβαινε τα δύο έτη. Αν η εκτέλεση του έργου δεν είχε περατωθεί από υπαιτιότητα των εργοδοτών εντός δύο ετών από την έκδοση της αδείας και εφόσον είχε πραγματοποιηθεί το 50% τουλάχιστον της επιβλέψεως, αυτοί ήσαν υποχρεωμένοι να εξοφλήσουν τη συμφωνημένη αμοιβή επιβλέψεως. Η συνολική αμοιβή συμφωνήθηκε σε 38.539.232 δραχμές. Οι δύο εργοδότριες προέβησαν στη συμφωνία με τους υποκαθιστάμενους μηχανικούς ως ιδρυτικά μέλη και στο όνομα της υπό σύσταση τότε αναιρεσείουσας ανώνυμης εταιρίας, η οποία συστήθηκε και καταχωρήθηκε στο μητρώο ανωνύμων εταιριών της Νομαρχίας Λέσβου στις 11.12.1987, έκτοτε δε απέκτησε νομική προσωπικότητα. Η εταιρία ευθύς μετά την απόκτηση της νομικής της προσωπικότητας, πριν παρέλθει δε τρίμηνο, ανέλαβε σιωπηρώς με την ανάμιξή της, την αποδοχή των υπηρεσιών των υποκαθισταμένων και τη συνέχιση από μέρους της με τη συνδρομή των τελευταίων των οικοδομικών εργασιών (επί του ανωτέρω ακινήτου που εισφέρθηκε στην εταιρία), τις υποχρεώσεις οι οποίες απορρέουν από τη σύμβαση μεταξύ των ιδρυτικών μελών και των υποκαθισταμένων. Αμέσως μετά την απόκτηση νομικής προσωπικότητας ανέλαβε με τα καταστατικά της όργανα τη συνέχιση των οικοδομικών εργασιών των κτιρίων που θα αποτελούσαν την ξενοδοχειακή μονάδα, οι εργασίες δε αυτές προχωρούσαν με βάση τις εκδοθείσες οικοδομικές άδειες από τους υποκαθιστάμενους μηχανικούς, οι οποίοι για αρκετό καιρό μάλιστα είχαν την επίβλεψη εκτελέσεως των μελετών τους. Περαιτέρω το Εφετείο δέχτηκε: Σε εκτέλεση της ανωτέρω συμβάσεως, οι υποκαθιστάμενοι προέβησαν στην εκπόνηση των μελετών και με την επιμέλειά τους εκδόθηκαν οι απαιτούμενες άδειες και εγκρίσεις, ενώ πραγματοποιήθηκε η επίβλεψη της εκτελέσεως των οικοδομικών εργασιών εντός της συμφωνημένης διετίας που υπερβαίνουν το 50% του συνόλου των εργασιών. Με αυτές τις παραδοχές, το Εφετείο δέχτηκε την αγωγή, μόνο ως προς την αναιρεσείουσα ανώνυμη εταιρία, για οφειλόμενο υπόλοιπο αμοιβών των μηχανικών ανερχόμενο σε 26.602.662 δραχμές (μετά την αφαίρεση των καταβληθέντων ήδη ποσών). �Ετσι δεν παραβίασε, ούτε ευθέως ούτε εκ πλαγίου, τον κανόνα ουσιαστικού δικαίου του άρθρου 7δ του ν. 2190/1920 και είναι αβάσιμοι οι υποστηρίζοντες το αντίθετο λόγοι αναιρέσεως δεύτερος κατά το πρώτο, το δεύτερο και το τέταρτο μέρη του, πρώτος πρόσθετος (κατά τα λοιπά μέρη του) και έβδομος πρόσθετος, από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 ΚΠολΔ. Προκειμένης εξάλλου συμβατικής ενοχής, υπό τα εκτιθέμενα ανωτέρω, το Εφετείο δεν παραβίασε τα άρθρα 361 και 694 ΑΚ ούτε έλαβε υπόψη πράγματα μη προταθέντα, αφού δεν προβάλλεται ότι υπήρξε από μέρους της αναιρεσείουσας πρόταση λόγου αίροντος την (τεκμαιρόμενη) υπαιτιότητά της για την καθυστέρηση περατώσεως του έργου. Συνεπώς είναι αβάσιμοι και οι λόγοι αναιρέσεως τρίτος κατά το δεύτερο μέρος του και πέμπτος πρόσθετος κατά το δεύτερο μέρος και το τρίτο μέρος του, από το άρθρο 559 αριθ. 8 και 19 ΚΠολΔ. Περαιτέρω δεν διαφαίνεται στο σκεπτικό της προσβαλλομένης αποφάσεως κάποια αμφιβολία ή κενό στους διέποντες την επίδικη σχέση συμβατικούς όρους και δεν ανακύπτει ανάγκη εφαρμογής των άρθρων 173 και 200 ΑΚ. Σε εσφαλμένη επομένως προϋπόθεση ερείδεται ο έκτος πρόσθετος λόγος, για ευθεία άλλως εκ πλαγίου παραβίαση των άρθρων αυτών (από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 ΚΠολΔ). Ε. η συμφωνία αμοιβής μηχανικού υπέρτερης των κατωτάτων ορίων δεν απαγορεύεται. Είναι συνεπώς αβάσιμος ο υποστηρίζων το αντίθετο όγδοος πρόσθετος λόγος, για παραβίαση του άρθρου 1 παρ. 1 ν.δ. 2726/1953 (πλημμέλεια από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ). 3. Επειδή όπως προκύπτει από την προσβαλλομένη απόφαση, το Εφετείο επιδίκασε τόκους επί οφειλόμενου ποσού αμοιβών 25.267.658 δραχμών από 8.3.1990, που η αναιρεσείουσα εταιρία οχλήθηκε με το από 2.3.1990 εξώδικό του εκ των υποκαθισταμένων Ν. Χατζηκυριάκου, και για το υπόλοιπο ποσό (1.335.004 δραχμές) από την επίδοση της αγωγής. �Όπως συνάγεται από το σύνολο του σκεπτικού της εν λόγω αποφάσεως, το πρώτο ποσό αφορά αμοιβές οφειλόμενες στον συγκεκριμένο μηχανικό, που συνεπώς εδικαιούτο να οχλήσει αυτός την αναιρεσείουσα για την καταβολή τους. Επομένως συννόμως επιδικάσθησαν τόκοι επί του ποσού αυτού από την όχληση και είναι αβάσιμα όσα αντιθέτως υποστηρίζονται με τους λόγους αναιρέσεως πρώτο και τέταρτο πρόσθετο, από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 ΚΠολΔ. 4. Επειδή το Εφετείο συνεκτίμησε, μαζί με όλα τα λοιπά αποδεικτικά μέσα, το από 3.4.1987 ιδιωτικό συμφωνητικό και το 12338/1/12/1987 συμβόλαιο του συμβολαιογράφου Αθηνών Κ. Γ., έτσι ώστε να μη είναι δυνατό να λεχθεί ότι στηρίχθηκε αποκλειστικά ή κύρια στα έγγραφα αυτά. Επομένως δεν μπορεί να γίνει λόγος για παραμόρφωση του περιεχομένου των εν λόγω εγγράφων και είναι αβάσιμος ο υποστηρίζων το αντίθετο τρίτος πρόσθετος λόγος, από το άρθρο 559 αριθ. 20 ΚΠολΔ. ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ Απορρίπτει την από 7 Μαρτίου 1996 αίτηση της Α.Ε. «Γ. » και ήδη «ΛΩΡΙΕΤ» περί αναιρέσεως της 11390/1995 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. Και Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσιβλήτου, την οποία ορίζει σε διακόσιες είκοσι χιλιάδες (220.000) δραχμές. Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα την 1η Απριλίου 1998. Και Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο, στις 6 Μαϊου 1998. 
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