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	Κείμενο Απόφασης
     Αριθμός 423/1995 ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Β' Πολ. Τμήμα ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Νικόλαο Καβαλλιέρο, Αντιπρόεδρο, Δημήτριο Καλομοίρη, Πολύβιο Μαντζιάρα, Ευάγγελο Κρουσταλάκη και Ευάγγελο Περλίγκα, Αρεοπαγίτες. ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 17 Ιανουαρίου 1995, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Χρήστου Αναστασόπουλου (ο Εισαγγελέας είχε κώλυμα να μετάσχει) και της Γραμματέως Αικατερίνης Μακρυνιώτη, για να δικάσει μεταξύ: Των αναιρεσειόντων : 1) Β. Φ. και 2) Ε. συζ.Β. Φ., κατοίκων Σάμου, οι οποίοι εκπροσωπήθηκαν από τους πληρεξούσιους δικηγόρους τους Δημήτριο Ντονά και Σωτήριο Φάκαρη. Των αναιρεσιβλήτων : 1) Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου με την επωνυμία "Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδος (Τ.Ε.Ε.)", που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόμιμα με την ιδιότητά του του υποκαθιστώντας τα μέλη του Π. Β., Κ. Λ. και Ν. Λ., κατοίκους Αθηνών, το οποίο εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Παναγιώτη Μακαρίτη και 2) Ν. Λ., κατοίκου Αθηνών, ο οποίος παραστάθηκε με τον ίδιο ως άνω αναφερόμενο πληρεξούσιο δικηγόρο του. Η ένδικη διαφορά άρχισε με την από 18 Δεκεμβρίου 1990 αγωγή των αναιρεσειόντων που κατατέθηκε στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Σάμου και με την από 15 Απριλίου 1991 αγωγή του πρώτου αναιρεσιβλήτου, με την παραπάνω ιδιότητά του, που κατατέθηκε στο Μονομελές Πρωτοδικείο Σάμου. Το Πολυμελές Πρωτοδικείο έκρινε τον εαυτόν του αναρμόδιο και με την υπ'αριθμ. 55/5/3 ΤΠ/1991 απόφασή του παρέπεμψε την υπόθεση στο Μονομελές Πρωτοδικείο Σάμου, το οποίο συνεκδίκασε τις δύο αυτές αντίθετες αγωγές. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 28/5/3 ΤΠ/1992 του ίδιου Δικαστηρίου και 128/1993 του Μεταβατικού Εφετείου Αιγαίου στη Σάμο. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητούν οι αναιρεσείοντες με την από 18 Φεβρουαρίου 1994 αίτησή τους και με το από 26 Ιουλίου 1994 δικόγραφο πρόσθετων λόγων τους. Κατά τη συζήτηση της υποθέσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως σημειώνεται πιο πάνω, ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης Ευάγγελος Κρουσταλάκης ανέγνωσε την από 11 Ιανουαρίου 1995 έκθεσή του, με την οποία εισηγήθηκε την αναίρεση της προσβαλλομένης αποφάσεως, οι πληρεξούσιοι των αναιρεσειόντων ζήτησαν την παραδοχή της αιτήσεως αναιρέσεως και του δικογράφου των προσθέτων λόγων αυτής και ο πληρεξούσιος των αναιρεσιβλήτων την απόρριψή τους και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου στη δικαστική δαπάνη. Ο Εισαγγελέας πρότεινε την αναίρεση της προσβαλλομένης αποφάσεως. ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 1.-Η σύμβαση με την οποία ανατίθεται σε διπλωματούχο μηχανικό η εκπόνηση μελέτης και η επίβλεψη τεχνικού έργου φέρει το χαρακτήρα της μισθώσεως έργου. Ο μηχανικός έχει υποχρέωση να εκτελέσει το έργο, εκπονώντας την αναληφθείσα μελέτη και επιβλέποντας το έργο (άρθρο 681 ΑΚ), και δικαιούται, παραδίδοντάς το, να λάβει την συμφωνηθείσα αμοιβή (άρθρο 694 ΑΚ), η οποία δεν μπορεί να είναι κατώτερη της νόμιμης. Αν δεν συμφωνήθηκε αμοιβή οφείλεται η νόμιμη, η καθοριζόμενη από το π.δ. 696/1974 ή το β.δ. της 19/21.2.1938, όπως μεταγενεστέρως τροποποιήθηκε. Την αμοιβή για τη μελέτη δύναται να αξιώσει και το Τεχνικό Επιμελητήριο, ως υποκαθιστάμενο στα δικαιώματα του μηχανικού κατά τις διατάξεις του β.δ. της 30/31.5.1956. Δεν έχει όμως αυτό το αποκλειστικό δικαίωμα να επιδιώξει δικαστικώς την είσπραξη της οφειλόμενης στο μηχανικό -για εκπόνηση μελέτης-αμοιβής (ΑΕΔ 26/1993). Την αγωγή δικαιούται επίσης να εγείρει και ο ίδιος ο μηχανικός (απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των δικαιωμάτων του ανθρώπου της 27.8.1991 στην υπόθεση Φίλης κατά Ελλάδος). Ε. στη μεταξύ μηχανικού και εργοδότη σύμβαση για την εκπόνηση μελέτης ισχύουν και οι λοιπές διατάξεις των άρθρων 681 επ. ΑΚ, μεταξύ των οποίων και εκείνη του άρθρου 700 ΑΚ, που ορίζει ότι ο εργοδότης έχει δικαίωμα έως την αποπεράτωση του έργου να καταγγείλει οποτεδήποτε τη σύμβαση, οφείλει όμως τότε τη συμφωνημένη αμοιβή από την οποία αφαιρείται η δαπάνη που εξοικονομήθηκε και οποιαδήποτε άλλη ωφέλεια. Στο δικόγραφο της αγωγής πρέπει, σύμφωνα με τα άρθρα 118 και 216 του ΚΠολΔ, να περιέχονται όλα τα στοιχεία που απαιτούνται για τη θεμελίωση της αγωγής και την ακριβή περιγραφή του αντικειμένου της διαφοράς. Στην προκειμένη υπόθεση, το δικόγραφο της από 15.4.1991 αγωγής του Τ. ως υποκαθισταμένου των τριών μελών του διπλωματούχων μηχανικών (η εκτίμηση του περιεχομένου του οποίου ελέγχεται αναιρετικώς, σύμφωνα με το άρθρο 561 παρ. 2 ΚΠολΔ) περιέχει όλα τα στοιχεία που απαιτούνται προς θεμελίωση της αγωγής για την καταβολή των αμοιβών τους και ειδικότερα αναφέρει τη σύμβαση μεταξύ μηχανικών και εργοδοτών, την καταγγελία της και τους προϋπολογισμούς των έργων βάσει των οποίων υπολογίζονται οι αμοιβές των μελετητών, σύμφωνα με τα άρθρα 2 και 3 του π.δ. 696/1974. Δεν πάσχει δε αοριστία και ορθώς το Εφετείο (ενώπιον του οποίου υποστηρίχθηκε το αντίθετο) δεν κήρυξε την αγωγή απαράδεκτη. Συνεπώς δεν υπέπεσε στην πλημμέλεια του άρθρου 559 αριθ. 14 ΚΠολΔ και είναι αβάσιμος ο υποστηρίζων το αντίθετο δεύτερος λόγος του κυρίου δικογράφου. Επίσης το Εφετείο δεν παραβίασε τις διατάξεις του β.δ. της 30/31.5.1956 και της παρ. 4 του άρθρου μόνου του ν.δ.2726/1953, με το να δεχθεί ότι και το Τεχνικό Επιμελητήριο νομιμοποιείται (ενεργητικώς) να αξιώσει τις οφειλόμενες για τις μελέτες αμοιβές των υποκαθισταμένων μηχανικών και δεν υπέπεσε στην πλημμέλεια του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ. Επομένως είναι αβάσιμος ο υποστηρίζων το αντίθετο πρώτος λόγος του κυρίου δικογράφου. 2.-'Οπως προκύπτει από την προσβαλλομένη (128/1993) απόφαση, το Εφετείο Αιγαίου -εκτιμώντας τις καταθέσεις των μαρτύρων, τις προσκομισθείσες ένορκες βεβαιώσεις, όλα τα έγγραφα που επικαλέστηκαν και προσκόμισαν οι διάδικοι, καθώς και τα μνημονευόμενα τεχνική έκθεση και τεχνικό υπόμνημα, σε συνδυασμό προς τις ομολογίες των διαδίκωνδέχτηκε τα ακόλουθα: Οι αναιρεσείοντες, προτιθέμενοι να ασχοληθούν με ξενοδοχειακές επιχειρήσεις, το θέρος του 1988 ήλθαν σε επαφή με το διπλωματούχο αρχιτέκτονα μηχανικό Νικ.Λ. (μέλος του Τ. ) και άρχισαν να συζητούν για την κατασκευή ξενοδοχειακής μονάδας σε ακίνητο του πρώτου από αυτούς στον Κέδρο της Κοινότητας Βαθέος Σάμου και για τις δυνατότητες υπαγωγής της επενδύσεως στον ισχύοντα τότε αναπτυξιακό νόμο 1262/1982. Τελικά επιλέχτηκε η λύση της ανεγέρσεως πέντε διαφορετικών κτιρίων με υπόγεια, συνολικής δυναμικότητας 116 δωματίων και 2 σαλονιών, με διαμορφωμένους εξωτερικούς χώρους 4.000 τ.μ. Το Φεβρουάριο του 1989 υπογράφηκε από την αναιρεσείουσα Ε. Φ. η καταρτισθείσα από 1.9.1988 σύμβαση με τον αρχιτέκτονα Νικ.Λ., την οποία ο αναιρεσείων Β. Φ. υπέγραψε το θέρος του 1989. Με τη σύμβαση αυτή ανατέθηκε στο μηχανικό, ενεργούντα και ως αντιπρόσωπο των Παντελ.Β. και Κων.Λ. διπλωματούχων μηχανικών, μηχανολόγου και πολιτικού μηχανικού (στατικού) αντιστοίχως και μελών του Τ., η εκπόνηση αρχιτεκτονικής μελέτης κτιριακών έργων τουριστικού συγκροτήματος Β' κατηγορίας (ξενοδοχείου) που οι αναιρεσείοντες θα ανήγειραν στο ανωτέρω οικόπεδο. Στο Νικ.Λ. ανατέθηκε επιπλέον η μελέτη διαμορφώσεως του περιβάλλοντος χώρου και οι εσωτερικές διακοσμήσεις. Στα τεχνικά γραφεία των Π.Β. και Κ.Λ. ανατέθηκαν αντίστοιχα οι μηχανολογικές μελέτες και η μελέτη φέρουσας κατασκευής. Ο Νικ.Λ. ανέλαβε επίσης και τη διεκπεραίωση άλλων συναφών εργασιών, όπως της εγκρίσεως καταλληλότητας του οικοπέδου και των αρχιτεκτονικών σχεδίων από τον ΕΟΤ, της λήψεως της οικοδομικής αδείας, της εγκρίσεως της πυροσβεστικής υπηρεσίας, της εγκρίσεως του Υπουργείου Δημοσίων 'Εργων για κυκλοφοριακή σύνδεση της μονάδας, καθώς και κάθε άλλης εγκρίσεως απαιτούμενης για τη λειτουργία του συγκροτήματος. Ρητά συμφωνήθηκε ότι από τις εργασίες εξαιρείται η σύνταξη οικονομικοτεχνικής μελέτης για τη δανειοδότηση της μονάδας και κάθε σχετική ενέργεια, ότι όλες οι μελέτες πραγματοποιούνται και παρουσιάζονται σε επίπεδο μελέτης εφαρμογής και γενικά βάσει των αναφερομένων στο π.δ. 696/1974 και ότι ο αρχιτέκτων υποχρεούται στην εποπτεία των μηχανολογικών και στατικών μελετών, ως γενικός μελετητής, καθώς και στην επίβλεψη των μηχανολογικών και στατικών εργασιών. Σχετικά με τις αμοιβές που αφορούν την έκδοση της οικοδομικής αδείας συμφωνήθηκε να υπολογίζονται με βάση το συμβατικό προϋπολογισμό του έργου (32.000.000 δραχμές) και συνομολογήθηκε ότι βάσει του ποσού αυτού οι υποχρεώσεις έναντι του μελετητή ανέρχονται σε 4.800.000 δραχμές, τα δε φορολογικά και τα ασφάλιστρα του ΙΚΑ σε 2.500.000 δραχμές και καταβάλλονται με την κατάθεση των δικαιολογητικών στην Πολεοδομία για τη λήψη της αδείας, ενώ δεν συμψηφίζονται με καμία άλλη αμοιβή του έργου. Η αμοιβή της αρχιτεκτονικής μελέτης των κτιριακών έργων και των αρχιτεκτονικών των εξωτερικών χώρων, όπως επίσης και των διακοσμήσεων, συμφωνήθηκε να υπολογίζονται επί του πραγματικού κόστους του έργου. Με τις τιμές του Γ' τριμήνου του 1988 το κόστος αυτό προϋπολογίστηκε ενδεικτικά σε 480.000.000 δραχμές και οι αμοιβές μελέτης και επιβλέψεως σε συνολικό ποσό 15.781.500 δραχμές. Οι τιμές αυτές συμφωνήθηκε να υπολογισθούν επακριβώς με την περάτωση του έργου και ανάλογα να αναπροσαρμοσθούν. Η αμοιβή για τις μηχανολογικές μελέτες ορίστηκε σε 4.500.000 δραχμές κατ'αποκοπή, ενώ η επίβλεψη των μηχανολογικών εγκαταστάσεων θεωρήθηκε ως κατ'αποκοπή έκπτωση. Ως προς τις στατικές μελέτες συνομολογήθηκε ότι η αμοιβή θα υπολογισθεί στην ανάλογη αμοιβή της οικοδομικής αδείας προσαυξημένη κατά 50% μόνο ως προς τη μελέτη, ενώ η αμοιβή της επιβλέψεως των στατικών συμφωνήθηκε αντίστοιχη της αμοιβής επιβλέψεως της οικοδομικής αδείας. Η καταβολή των αμοιβών συμφωνήθηκε να γίνεται σταδιακά, ανάλογα με την πρόοδο των εργασιών και για ένα μέρος τούτων ανάλογα με το χρόνο εισπράξεως των δόσεων του δανείου, το οποίο οι αναιρεσείοντες ευελπιστούσαν ότι θα λάβουν σύμφωνα με το ν.1262/1982. Περαιτέρω το Εφετείο δέχτηκε ότι χρόνος περατώσεως του έργου δεν καθορίστηκε μεταξύ των συμβαλλομένων, ούτε η υπαγωγή της επενδύσεως στον αναπτυξιακό νόμο 1262/1982 και η κατ'ακολουθίαν δανειοδότηση και επιχορήγηση του έργου αποτέλεσαν το δικαιοπρακτικό θεμέλιο της συμβάσεως, δεν συμφωνήθηκε δε η καταβολή μέρους της αμοιβής των μελετητών υπό την αναβλητική αίρεση της λήψεως του δανείου σύμφωνα με τον πιο πάνω αναπτυξιακό νόμο. Στη σύμβαση δεν αναγράφεται ότι οι συμβαλλόμενοι εξαρτούν την καταβολή των αμοιβών από το μελλοντικό και αβέβαιο γεγονός της υποβολής της επενδύσεως στο ν.1262/1982. Από το περιεχόμενο της συμβάσεως προκύπτει αναμφίβολα -δέχτηκε το Εφετείο-ότι οι συμβαλλόμενοι ρύθμισαν το χρόνο καταβολής των δόσεων των αμοιβών για τις μελέτες και για την επίβλεψη με τέτοιο τρόπο (μερικές όρισαν να καταβάλλονται με την είσπραξη των δόσεων του δανείου) ώστε να εξυπηρετούνται οι αναιρεσείοντες λόγω του μεγάλου ύψους των αμοιβών, χωρίς να εξαρτήσουν την υποχρέωση πληρωμής τους από κανένα μέλλον και αβέβαιο γεγονός και πολύ περισσότερο από την υπαγωγή της επενδύσεως στο ν.1262/1982. Η εκπόνηση των μελετών άρχισε το Μάρτιο του 1989 και στις 14.10.1989 υποβλήθηκε όλη η σειρά των αρχιτεκτονικών σχεδίων σε επίπεδο οριστικής μελέτης στον ΕΟΤ, που έδωσε την έγκρισή του στις 29.1.1990. Ο μηχανικός Ν.Λ. έλαβε έγκριση καταλληλότητας του οικοπέδου από τον ΕΟΤ, βεβαίωση της διευθύνσεως δασών για τη δασική έκταση του οικοπέδου, έγκριση της διευθύνσεως τεχνικών υπηρεσιών για την κυκλοφοριακή σύνδεση του οικοπέδου, βεβαίωση της αγροτικής ασφαλείας για τη νομιμότητα της γεωτρήσεως, βεβαίωση της υπηρεσίας εγγείων βελτιώσεων για την ηλεκτροδότηση της γεωτρήσεως και έγκριση της ΔΕΗ για την ηλεκτροδότησή της. Το Δεκέμβριο του 1989 ο Ν.Λ. υπέβαλε αίτηση για τη χορήγηση οικοδομικής αδείας του ξενοδοχείου, που εκδόθηκε στις 20.6.1990. Παραλλήλως ο αυτός μηχανικός, κατά παράκληση των αναιρεσειόντων, ανέθεσε στους Π.Αγγελόπουλο, Π.Παπαντώνη και Α.Σταθόπουλο την οικονομικοτεχνική μελέτη, η οποία υποβλήθηκε στο Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας στις 8.3.1990 για την υπαγωγή της επενδύσεως στο ν.1262/1982. 'Εναντι της αμοιβής του οι αναιρεσείοντες κατέβαλαν στο Ν.Λ. σταδιακά μέχρι τις 20.6.1990 ποσό 14.284.000 δραχμών, από τις οποίες 8.178.129 δραχμές αφορούσαν αμοιβή για την έκδοση της οικοδομικής αδείας και τα έξοδα αδείας και ΕΟΤ. Οι μηχανικοί περί το τέλος Ιουλίου 1990 ολοκλήρωσαν όλες τις μελέτες εφαρμογής του έργου. Στις 31.7.1990 δημοσιεύθηκε ο νέος αναπτυξιακός νόμος 1892/1990, ο οποίος τροποποίησε επί το δυσμενέστερο τις προϋποθέσεις και τους όρους χρηματοδοτήσεως των επιχειρήσεων (μεγαλύτερη ίδια συμμετοχή και μικρότερη επιχορήγηση αλλά μεγαλύτερο δάνειο). Οι αναιρεσείοντες στις 5.9.1990 ζήτησαν από το Ν.Λ. να σταματήσει κάθε εργασία, να προβούν στην εκκαθάριση των μεταξύ τους λογαριασμών και να τους παραδώσει το έργο που μέχρι τότε είχε εκτελέσει, κατασκευάζοντας και μία μακέτα του ξενοδοχείου. Τη δήλωση αυτή την περιέλαβαν και στην από 27.9.1990 εξώδικη δήλωσή τους προς το Ν.Λ. Το Εφετείο έκρινε ότι η ως άνω μονομερής δήλωση των αναιρεσειόντων αποτελεί σαφή καταγγελία της συμβάσεως εκ μέρους τους, που προηγήθηκε της από 31.10.1990 δηλώσεως υπαναχωρήσεώς τους η οποία πλέον ήταν χωρίς κανένα αποτέλεσμα αφού η καταγγελία και η λύση εξ αυτής της συμβάσεως προηγήθηκαν. Με αυτές τις παραδοχές και κρίσεις το Εφετείο, που επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση (28/1992 του Μονομελούς Πρωτοδικείου Σάμου) η οποία δέχτηκε εν μέρει την αγωγή του αναιρεσιβλήτου Τ. για αμοιβές μελετών των υποκαθισταμένων μηχανικών και απέρριψε την αγωγή των αναιρεσειόντων κατά του Ν.Λ. για επιστροφή καταβληθέντων ποσών και αποζημίωση, δι'απορρίψεως της εφέσεως των εναγομένων και ήδη αναιρεσειόντων: α) 'Ελαβε υπόψη του τα έγγραφα που μνημονεύονται στον υπό στοιχεία ΙΙ πρόσθετο λόγο και δεν υπέπεσε στην πλημμέλεια του άρθρου 559 αριθ. 11 ΚΠολΔ και ως εκ τούτου είναι αβάσιμος ο υποστηρίζων το αντίθετο πρόσθετος αυτός λόγος αναιρέσεως. β) Δεν παραβίασε, ούτε ευθέως ούτε εκ πλαγίου (με ανεπαρκή αιτιολογία), τους κανόνες ουσιαστικού δικαίου των άρθρων 694 και 700 ΑΚ και είναι αβάσιμος ο υποστηρίζων το αντίθετο τρίτος λόγος του κυρίου δικογράφου (από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 ΚΠολΔ). γ) Δεν παραβίασε επίσης, ούτε ευθέως ούτε εκ πλαγίου (με ανεπαρκή αιτιολογία), τους κανόνες ουσιαστικού δικαίου των άρθρων 201 και 388 του ΑΚ, αφού δέχτηκε ότι τα μέρη δεν στήριξαν στα επικαλούμενα περιστατικά τη σύναψη της συμβάσεως, τα αποτελέσματα της οποίας δεν εξαρτήθηκαν από αυτά, όπως ήταν επιτρεπτό να συμφωνηθεί (Ολ.ΑΠ 1269/1978). Συνεπώς είναι αβάσιμοι οι υποστηρίζοντες το αντίθετο λόγοι του κυρίου δικογράφου, τέταρτος και πέμπτος κατά το πρώτο του μέρος (από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 ΚΠολΔ). Ο πέμπτος λόγος αναιρέσεως, κατά το δεύτερο μέρος του, που αναφέρεται σε επάλληλη (βάσει του άρθρου 200 ΑΚ) αιτιολογία της προσβαλλομένης αποφάσεως, είναι αλυσιτελής αφού με την κύρια αιτιολογία στηρίζεται επαρκώς το διατακτικό της αποφάσεως αυτής. δ) Αφού το Εφετείο δεν δέχτηκε την ύπαρξη ασαφείας στις δικαιοπρακτικές δηλώσεις των μερών, δεν είχε υποχρέωση να προσφύγει στους κανόνες των άρθρων 173 και 200 ΑΚ, τους οποίους δεν παραβίασε ευθέως ή εκ πλαγίου και είναι αβάσιμος ο υποστηρίζων το αντίθετο πρόσθετος λόγος υπό στοιχείο Ι (από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 ΚΠολΔ). ε) Περαιτέρω, αφού δεν δέχτηκε την ύπαρξη ειδικών συμφωνιών ως προς τον προϋπολογισμό, που ήσαν επιτρεπτές (Ολ. ΑΠ 2085/1986) και υπολόγισε τις αμοιβές των μηχανικών βάσει του προϋπολογισμού του έργου, σύμφωνα με τα άρθρα 2 και 3 του π.δ. 696/1974, δεν παραβίασε -ούτε ευθέως ούτε εκ πλαγίου-τους κανόνες των άρθρων αυτών. Επομένως είναι αβάσιμος ο υποστηρίζων το αντίθετο πρόσθετος λόγος υπό στοιχείο ΙΙΙ (από το άρθρο 559 αριθ. 1 και 19 ΚΠολΔ). 3.-Το άρθρο 288 του ΑΚ, που ορίζει ότι ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να εκπληρώσει την παροχή όπως απαιτεί η καλή πίστη και αφού ληφθούν υπόψη τα συναλλακτικά ήθη, θεσμοθετεί αρχή που εφαρμόζεται στην εκπλήρωση των υποχρεώσεων του οφειλέτη και του δανειστή των απορρεουσών από οποιαδήποτε ενοχική σχέση, όταν δεν προβλέπεται άλλη προστασία ή δεν συντρέχουν οι απαιτούμενες γι'αυτή ειδικές προϋποθέσεις. Λειτουργεί δε ως συμπληρωματική των δικαιοπρακτικών βουλήσεων ρήτρα και ως διορθωτική αυτών, στις περιπτώσεις που ένεκα συνδρομής ειδικών συνθηκών μεταβλήθηκαν οι προϋποθέσεις εκπληρώσεως των συμβατικών παροχών στο συμφωνημένο μέτρο και παρέχει στο δικαστή τη δυνατότητα, βάσει αντικειμενικών κριτηρίων αντλουμένων από την έννομη τάξη και από τις κρατούσες στις συναλλαγές αντιλήψεις -κατ'απόκλιση από τα συμφωνημένα-να προσδιορίζει την εκπληρωτέα παροχή περιστέλλοντας ή επεκτείνοντας το συμφωνημένο μέγεθός της έτσι ώστε να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της συναλλακτικής καλής πίστεως (Ολ. ΑΠ 927/1982). Στην προκειμένη υπόθεση, όπως προκύπτει από τις προτάσεις τους ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου (στις οποίες αναφέρθηκαν κατά τη συζήτηση όπως συνάγεται από τα πρακτικά), από το δικόγραφο της εφέσεως και από τις προτάσεις τους ενώπιον του Εφετείου, οι αναιρεσείοντες επικαλέστηκαν ότι με τη νομοθετική μεταρρύθμιση (καταργήσεως του ν.1262/1982 και θεσπίσεως του ν.1892/1990) μεταβλήθηκαν οι προϋποθέσεις εκπληρώσεως των συμβατικών τους παροχών στο συμφωνημένο μέγεθος, αφού κατέστησαν δυσμενείς οι όροι επιχορηγήσεώς τους από το Κράτος και δανειοδοτήσεώς τους, καθώς και εκτελέσεως του έργου στο οποίο αναφέρονται οι μελέτες, έτσι ώστε να επιβάλλεται να περιορισθεί η εκπληρωτέα παροχή τους μόνο στο ποσό το ήδη καταβληθέν στο μηχανικό Νικ.Λ. και να απορριφθεί η αγωγή που αξίωνε την επιδίκαση οφειλόμενης διαφοράς. Ο ισχυρισμός αυτός στήριξε αποκλειστικά και μόνο τις δύο ως άνω ενστάσεις των αναιρεσειόντων, από το άρθρο 388 του ΑΚ και για την αναβλητική ένσταση υπό την οποία τελούσε η σύμβαση, που δεν ευδοκίμησαν. Δεν προβλήθηκε όμως, κατά τον τρόπο που ορίζει το άρθρο 262 παρ. 1 ΚΠολΔ, ισχυρισμός από το άρθρο 288 του ΑΚ τον οποίο να παρείδε το Εφετείο (πλημμέλεια του άρθρου 559 αριθ. 8 ΚΠολΔ) και είναι αβάσιμος ο πρόσθετος λόγος υπό στοιχεία VI με τον οποίο οι αναιρεσείοντες υποστηρίζουν το αντίθετο. 4.-Κατά την παρ. 1 του άρθρου 85 του π.δ.696/1974, για τη μελέτη έργου κειμένου εκτός της πόλεως όπου είναι η έδρα του γραφείου του μελετητή, το ποσοστό αμοιβής αυτού αυξάνεται κατά τα οριζόμενα στην ίδια παράγραφο ποσοστά ανάλογα με το ύψος του προϋπολογισμού της μελέτης. Κατά την παρ. 2 του αυτού άρθρου, θεωρείται ότι το έργο ευρίσκεται εκτός της έδρας του μελετητή, εάν απέχει πλέον των 75 χιλιομέτρων από το κέντρο της πόλεως όπου η έδρα του μελετητή. Από τις προτάσεις των αναιρεσειόντων ενώπιον του Εφετείου (σελ. 17 υπό τον αριθμό 8 Β), προκύπτει ότι αυτοί ισχυρίστηκαν ότι ο μελετητής μηχανικός Νικ.Λ. δεν δικαιούται προσαύξηση της αμοιβής του για τις μελέτες έργου κειμένου εκτός της έδρας του, διότι δήλωσε στην Πολεοδομία πως έχει την έδρα του στη Σάμο όπου και κατοικεί. Το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλομένη απόφαση (φύλλο 12 σελ. α), στην οφειλόμενη αμοιβή συνυπολόγισε και την προσαύξηση για τις μελέτες έργου εκτός έδρας "αφού το έργο που ανέλαβε αυτός βρίσκεται στη Σάμο και οπωσδήποτε απέχει περισσότερο από 75 χιλιόμετρα από το κέντρο της Αθήνας όπου, όπως συνομολογείται, έχει την έδρα του ο Νικ. Λ. δηλαδή το κέντρο της επαγγελματικής του δραστηριότητας". Τοιουτοτρόπως όμως δέχτηκε ότι υπάρχει ομολογία των αναιρεσειόντων περί της έδρας του μελετητή, παρά την άρνησή τους, και υπέπεσε στην πλημμέλεια του άρθρου 559 αριθ. 11 ΚΠολΔ την οποία προβάλλουν οι αναιρεσείοντες κατ'εκτίμηση του υπό στοιχεία IV πρόσθετου λόγου. 5.-Στην παρ. 1 του άρθρου 100 του π.δ. 696/1974, προβλέπεται αμοιβή για τη σύνταξη των τευχών δημοπρατήσεως κτιριακών έργων σε ποσοστά επί τοις εκατό βάσει του προϋπολογισμού μελέτης του έργου κατά κλιμάκια. Κατά την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, η ως άνω αμοιβή κατανέμεται κατά τεύχη για την ανάλυση τιμών 35%, για το τιμολόγιο 25%, για τη συγγραφή υποχρεώσεων 35%, για τη διακήρυξη δημοπρασίας 5%. Κατά την παρ. 4 του αυτού άρθρου, προκειμένου περί μελετών κτιριακών έργων η αμοιβή για τη σύνταξη των τευχών δημοπρατήσεως υπολογίζεται κεχωρισμένως ανά προϋπολογισμό της αντίστοιχης μελέτης, έστω και αν πρόκειται για τον αυτό μελετητή. 'Οπως προκύπτει από την προσβαλλομένη απόφαση, το Εφετείο δέχτηκε ότι οι αναιρεσείοντες ανέθεσαν στους υποκαθισταμένους μηχανικούς τις προαναφερθείσες μελέτες "συνολικά και ως ολοκληρομένες μελέτες για την κατασκευή του ξενοδοχείου σε επίπεδο προδιαγραφών του π.δ. 696/1974" και ότι "η κύρια συμβατική υποχρέωση των μηχανικών ήταν η εκπόνηση όλων των αναγκαίων μελετών των κτιριακών έργων του ξενοδοχείου σε επίπεδο μελετών εφαρμογής" κατά τις προδιαγραφές των διατάξεων του π.δ. 696/1974, έκρινε δε ότι οι μηχανικοί εδικαιούντο και το υπόλοιπο αμοιβής τους "για τη σύνταξη των συναφών οικονομικών τευχών". 'Ετσι όμως το δευτεροβάθμιο δικαστήριο της ουσίας διέλαβε στην απόφασή του ανεπαρκή αιτιολογία ως προς το κεφάλαιο της αγωγής το αναφερόμενο στο υπόλοιπο των αμοιβών των μηχανικών για τη σύνταξη των οικονομικών τευχών (αναλύσεως τιμών και τιμολογίου), αφού δεν διευκρίνισε αν ανατέθηκε στους μηχανικούς και η σύνταξη των οικονομικών τευχών, καθώς και αν τα τεύχη αυτά είχαν ετοιμασθεί πριν από την καταγγελία της συμβάσεως. Υπέπεσε δε το Εφετείο στην πλημμέλεια του άρθρου 559 αριθ. 19 ΚΠολΔ και είναι βάσιμος ο υπό στοιχείο V πρόσθετος λόγος, με τον οποίο οι αναιρεσείοντες προβάλλουν αυτή την πλημμέλεια. 6.-Μετά ταύτα, πρέπει να αναιρεθεί εν μέρει η προσβαλλομένη απόφαση (128/1993) του Εφετείου Αιγαίου, κατά παραδοχή των υπό στοιχεία IV και V πρόσθετων λόγων. Η υπόθεση πρέπει να παραπεμφθεί για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δικαστήριο το οποίο εξέδωσε την ανωτέρω απόφαση, αφού είναι δυνατή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές (άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολΔ, όπως αντικατ. με το άρθρο 31 παρ. 1 του ν.2172/1993). Η δικαστική δαπάνη πρέπει να συμψηφισθεί εν μέρει, λόγω της μερικής νίκης και ήττας των διαδίκων (άρθρα 178 παρ. 1, 183 ΚΠολΔ). Για τους λόγους αυτούς Αναιρεί εν μέρει, κατά τα οριζόμενα στο σκεπτικό, την 128/1993 απόφαση του Εφετείου Αιγαίου. Παραπέμπει την υπόθεση, κατά το μέρος που αναιρέθηκε η απόφαση, στο ίδιο δικαστήριο συγκείμενο από άλλους δικαστές. Και Καταδικάζει τους αναιρεσιβλήτους σε μέρος της δικαστικής δαπάνης των αναιρεσειόντων, την οποία ορίζει σε ογδόντα χιλιάδες (80.000) δραχμές. Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 22 Φεβρουαρίου 1995. Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ Δημοσιεύτηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο, στις 21 Μαρτίου 1995. Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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