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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 
 

 Η διαδικασία ενημέρωσης και διαβούλευσης με τους κοινωνικούς και 
επιστημονικούς εταίρους ήταν ανεπαρκής τόσο σε διάρκεια, όσο και σε 
μορφές διαδικασίας και συμμετοχής. 

 Το ΤΕΕ δεν έχει συμμετάσχει σε οποιοδήποτε επίπεδο της μελέτης των 
δεδομένων, του προσδιορισμού των στόχων και της διαμόρφωσης των 
προτάσεων. Δεν έχει συνεπώς διαδραματίσει το θεσμοθετημένο ρόλο του ως 
Τεχνικού Συμβούλου της πολιτείας, ο οποίος στην προκειμένη περίπτωση 
είναι μείζων και ουσιαστικός, αφού χαράσσεται η αναπτυξιακή πορεία του 
τόπου. 

 Προκειμένου να αποκατασταθεί αυτό το κενό και να μπορέσει το ΤΕΕ να 
αποκτήσει απόψεις για τις προωθούμενες πολιτικές, οργανώθηκαν τέσσερα 
στρογγυλά τραπέζια, με ειδικό θέμα το καθένα (με τα τρία Ειδικά Πλαίσια 
ΑΠΕ, Τουρισμού, Βιομηχανίας και με το Εθνικό Χωροταξικό), με πολύ ευρεία  
συμμετοχή επιστημόνων – μελών των Επιτροπών του ΤΕΕ, που 
δραστηριοποιούνται στους συγκεκριμένους τομείς, καθώς και 
Πανεπιστημιακών δασκάλων και εκπροσώπων των μελετητών. Είχαν κληθεί 
να συμμετάσχουν και εκπρόσωποι από το ΥΠΕΧΩΔΕ -με απ’ ευθείας 
συνεννόηση του Προέδρου του ΤΕΕ με τον Υφυπουργό και το Γενικό 
Γραμματέα-, οι οποίοι όμως δεν προσήλθαν. 

 Η Διοικούσα Επιτροπή του ΤΕΕ, λαμβάνοντας υπόψη τις διαπιστώσεις και τα 
συμπεράσματα από την προαναφερόμενη διαδικασία, αποδέχτηκε  την 
καταρχήν προώθηση της ΚΥΑ για το Γενικό Πλαίσιο. Η θέση αυτή της Δ.Ε. 
του ΤΕΕ, αποδίδεται στην αντίληψη ότι ο χωροταξικός σχεδιασμός συγκροτεί 
συνεχή διαδικασία -έναντι σχεδίων κειμένων- και με τις όποιες βελτιώσεις 
είναι δυνατό να παραλάβει το προτεινόμενο κείμενο.  

 Οι βελτιώσεις αυτές πρέπει να είναι συγκεκριμένες και να αφορούν στο 
σύνολο των άρθρων και διατυπώσεων. Δε θα υπάρξουν προβλέψεις που 
προϋποθέτουν μελέτες που δεν έχουν γίνει ή εκφράσεις που αναιρούν 
ευρωπαϊκές οδηγίες ή την ελληνική νομοθεσία ή οδηγούν, αντί να επιλύουν, 
σε διαφορές και συγκρούσεις στη χρήση των φυσικών πόρων και του χώρου. 

 Στην συνέχεια και πριν την ολοκλήρωση της διαδικασίας γνωμοδότησης του 
Εθνικού Συμβουλίου Χωροταξίας, το ΤΕΕ θα τοποθετηθεί τελικά, 
ολοκληρώνοντας ένα κύκλο διαλόγου με τα Περιφερειακά του Τμήματα και 
τους Φορείς. Η διαβούλευση είναι θεσμοθετημένη αλλά κυρίως σύμφυτη με 
την έννοια του χωροταξικού σχεδιασμού. Δεν μπορεί να περιοριστεί σε 
ασφυκτικά χρονικά πλαίσια, ούτε η ανάγκη για την ύπαρξη Εθνικού πλαισίου 
να οδηγήσει σε ένα κείμενο που δεν έχει τύχει της απόλυτης επεξεργασίας. 

 
ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 

 Το ‘νέο’ κείμενο της ΚΥΑ που διανεμήθηκε αποτελεί επανάληψη  και κατά 
μια έννοια συρρίκνωση του προηγούμενου, όπως αυτό έχει αναρτηθεί 
αρχές Αυγούστου στο site του ΥΠΕΧΩΔΕ. Συνεχίζει να είναι ένα κείμενο 
γενικόλογο, ασαφές και αποσπασματικό, παρ’ όλο που υποτίθεται ότι 
στηρίζεται σε Μελέτη Εθνικού Χωροταξικού Σχεδίου, η οποία εκπονήθηκε 
με αναλυτικότατες προδιαγραφές, τις οποίες συνέταξε το ίδιο το 
Υπουργείο. 

 Η ΚΥΑ είναι ένα κείμενο εξαιρετικά απονευρωμένο, γενικόλογο κατά 
κανόνα, με εξαίρεση κάποια ζητήματα στα οποία, αντίθετα, μπαίνει σε 



ανούσιες λεπτομέρειες που δεν είναι του επιπέδου ενός εθνικού 
σχεδιαστικού εργαλείου. 

 Όλο το κείμενο διαπνέεται από τη Στρατηγική της Λισσαβόνας 
προτάσσοντας σε πολλά άρθρα την έννοια ‘ανταγωνιστικότητα’ έναντι της 
έννοιας  ‘χωρική συνοχή’. Ένα Χωροταξικό Σχέδιο προτάσσει τη ¨χωρική 
συνοχή¨ και την επάρκεια των πόρων ως προϋποθέσεις για τις όποιες 
αναπτυξιακές επιλογές που οδηγούν στην ‘ανταγωνιστικότητα’.  

 Επιπλέον, συστηματικά σε πολλά κεφάλαια, συγχέεται η ανάλυση, (οι 
διαπιστώσεις) με τις προτάσεις και αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι σε 
πάρα πολλά πεδία το Σχέδιο του Γενικού Πλαισίου στερείται  ουσιαστικών 
προτάσεων. 

 Οι αναφορές του Γενικού Πλαισίου στο οικιστικό δίκτυο, είναι επιφανειακές 
και γενικόλογες, χωρίς ουσιαστικό προβληματισμό ή κατανόηση των 
σύγχρονων τάσεων. Η ΚΥΑ τείνει να αναπαράγει άκριτα την ιεράρχηση 
του αστικού συστήματος που κάνει το ΕΣΠΑ (με ελάχιστες 
διαφοροποιήσεις), τόσο στην επιλογή πόλεων όσο και στη χρήση όρων, 
όπως το «δίπολο». 

 Το Εθνικό Χωροταξικό Σχέδιο σήμερα θα έπρεπε να είναι πολύ πιο 
προωθημένο και από την παλαιά απόφαση του ΕΣΧ και από το ΕΣΠΑ, 
που είναι αναπτυξιακό πρόγραμμα και όχι χωροταξικό σχέδιο, και έχει και 
μικρότερο χρονικό ορίζοντα. 

 Επίσης, η έννοια ‘ποιότητα’ που πρέπει να διαπερνά –ως συγκριτικό 
πλεονέκτημα- όλα τα επίπεδα οργάνωσης του Εθνικού Χώρου και των 
δραστηριοτήτων του (ποιότητα περιβάλλοντος, ποιότητα υποδομών, 
ποιότητα τοπίου, ποιότητα πόρων, ποιοτικό τουρισμό κ.λ.π.), στο Σχέδιο 
της ΚΥΑ αγνοείται. 

 Το θέμα της προστασίας του περιβάλλοντος είτε είναι φυσικό, είτε είναι 
δομημένο, δεν αναδεικνύεται καθόλου (διαχείριση υδάτινων πόρων, 
διαχείριση απορριμμάτων, πολιτική τοπίου, κλπ.). Στην ΚΥΑ δεν 
υπάρχουν δείκτες που να μας δίνουν μια ποσοτική διάσταση των 
κρίσιμων προβλημάτων. 

 
ΕΙΔΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
Ακολουθούν ενδεικτικά, περιορισμένου αριθμού επισημάνσεις, όσες θεωρούνται 
ιδιαίτερα υποδειγματικές.  
Α. στα εισαγωγικά κείμενα 

1. στη σελ. 2 ‘ευρύτερος χώρος κλπ’: να προταχθεί το θετικό («η πλεονεκτική 
θέση της Ελλάδας στη ΝΑ Ευρώπη κλπ») και να έπεται, εάν χρειάζεται να 
υπάρχει το αρνητικό («η Ελλάδα είναι σε δυσμενή θέση σε σχέση με τη Δυτική 
Ευρώπη»).  

 
2. στη σελ. 3 ‘ευρύτερος χώρος κλπ’: στο νέο σημείο 4, να προταχθεί η ‘χωρική 

συνοχή’ έναντι της ‘ανταγωνιστικότητας’, η οποία δεν αποτελεί συστατικό 
στοιχείο της χωροταξίας – αλλά της ανάπτυξης  

 
3. στη σελ. 13, 14 και 15 ‘χωρική διάρθρωση των παραγωγικών τομέων’ 

υπάρχει σειρά παρανοήσεων. Π.χ. στη σελ. 14, εδάφιο 2 αναφέρει: 
‘ανταγωνιστική γεωργία, προσανατολισμένη περισσότερο στην αγορά’ έναντι 
του ορθού για την ανάγκη ‘παραγωγής ποιοτικών γεωργο -περιβαλλοντικών 
προϊόντων και ποιοτικής μεταποίησής τους’, μάλιστα  σε συνδυασμό με τον 
ποιοτικό τουρισμό και την επιτόπου κατανάλωση. Γενικά η έννοια ποιότητα 
απουσιάζει από το συγκεκριμένο Γενικό Πλαίσιο, ενώ θα έπρεπε να το 
διατρέχει. 



 
4. στη σελ. 18 ‘ διατήρηση της ποικιλομορφίας της υπαίθρου’: όλο το κεφάλαιο 

(τα τρία σημεία) είναι γενικόλογες διαπιστώσεις, οι οποίες δεν οδηγούν σε 
συγκεκριμένα μέτρα (π.χ. περιορισμός της εκτός σχεδίου δόμησης – που δεν 
αφορούν μόνον στην κατοικία, αλλά στο σύνολο των ανθρώπινων 
δραστηριοτήτων, οι οποίες απαιτούν κτιστά κελύφη). 

 
Β. στο κυρίως κείμενο 

1. άρθρο 2, στόχοι / σελ. 22: πάλι πρώτος στόχος η ανταγωνιστικότητα, έναντι 
της κοινωνικής και οικονομικής συνοχής 

2. ίδιο άρθρο, ίδια σελίδα, στο εδάφιο α: να προστεθεί ‘η προώθηση της 
έρευνας, τεχνολογίας και καινοτομίας’ στην κοινωνία της γνώσης διότι 
αποτελεί συγκριτικό πλεονέκτημα της Ελλάδας και δεν αναφέρεται πουθενά. 

 
3. ίδιο άρθρο, ίδια σελίδα, στο εδάφιο γ: ‘αποδίδεται στον περιορισμό 

παραγόντων υποβάθμισης του χώρου’ να προστεθεί ‘ .... αστική εξάπλωση 
και η διάσπαρτη εκτός σχεδίου νόμιμη και αυθαίρετη δόμηση’. 

 
4. άρθρο 3, σελ. 25, Βαλκάνια και ο πέραν αυτών χώρος: να προστεθούν στο 

κείμενο και στον χάρτη, οι δύο νέοι προτεινόμενοι πανευρωπαϊκοί διάδρομοι 
από την Μελέτη οι οποίοι για άγνωστους λόγους αφαιρέθηκαν: 

  ο ΧΙ: Γιάννενα / Σιάτιστα – Τίρανα – Split – Riexa – Λουμπλιάνα –  
  Τεργέστη – Salzburg και 
  o XII: Αλεξανδρούπολη – Ορμένιο – Burgas – Βάρνα – Κωστάντζα - 
  Βουκουρέστι 
 

5. σελ. 32, αστικά / οικιστικά δίκτυα:  
το οικιστικό δίκτυο και το οδικό δίκτυο που περιλαμβάνονται στο Σχέδιο της 
ΚΥΑ ακολουθούν ασαφή κριτήρια, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται 
ερωτήματα του τύπου ‘ποιες οι δυνατότητες συνεργασίας μεταξύ χωρικών 
περιφερειακών κέντρων, όταν απαλείφονται  οι μεταξύ τους οδικές και 
σιδηροδρομικές συνδέσεις. 

Το Σχέδιο της ΚΥΑ τείνει να αναπαράγει άκριτα την ιεράρχηση του αστικού 
συστήματος που κάνει το ΕΣΠΑ (με ελάχιστες διαφοροποιήσεις), τόσο στην 
επιλογή πόλεων όσο και ως προς τη χρήση όρων όπως το «δίπολο» - εύλογη 
στην περίπτωση Βόλου-Λάρισας, αλλά προβληματική, και πάντως χωρίς 
δυνατότητα ανάλογου περιεχομένου στην περίπτωση πχ. του Ηρακλείου και 
των Χανίων, όπου δεν τίθεται θέμα ενός ενιαίου ευρύτερου εδαφικού 
συστήματος των δύο πόλεων. 

 
 Προτείνεται κατ’ ελάχιστον, το σημείο 4, να φέρει τον τίτλο λοιπά δυναμικά 

αστικά κέντρα και να προστεθούν σε αυτά και τα νησιωτικά κέντρα 
Ερμούπολη, Μυτιλήνη, Ρόδος και Χίος. 

 
 Θα πρέπει να αναφερθεί συγκεκριμένα ποιες πύλες εισόδου (π.χ. Κακαβιά) 

και ποια αστικά κέντρα (π.χ. Γιάννενα, Ρόδος, Χίος κ.ά.)  θα οργανωθούν, 
ώστε να δημιουργηθούν οι υποδομές και τα απαραίτητα κέντρα υποδοχής 
μεταναστών. 
 

6. ίδια σελ. 32: άξονες ανάπτυξης / είναι και πάλι δίχως ιεράρχηση, θα πρέπει 
να προστεθεί και η έννοια των ‘νέων ή αναβαθμιζόμενων συγκοινωνιακών 
συνδέσμων (θαλάσσιων και εναέριων) κατά προτεραιότητα’ , με (1) Ηράκλειο 
– Ερμούπολη –Θεσσαλονίκη (2) Ηράκλειο – Χανιά – Καστέλι – Καλαμάτα (3) 



Ηράκλειο – Σητεία –Ρόδος (4) Ρόδος – Ερμούπολη – Χίος – Μυτιλήνη – 
Καβάλα και (5) Ερμούπολη – Θεσσαλονίκη  

 
7.  σελ. 33, πολυπολικά αναπτυξιακά νησιωτικά συμπλέγματα, να αλλάξει η 

διατύπωση ως εξής: 
 - η ενίσχυση της μεταξύ τους συνεργασίας και της συνεργασίας τους με την 
 Κρήτη ( και φυσικά όχι η ενίσχυση της συνεργασίας τους με την Αθήνα, όπως 
 έχει διατυπωθεί !!!) 
 
8. ακριβώς στο ίδιο εδάφιο και στην προηγούμενη παράγραφο, για τα 

πολυπολικά αναπτυξιακά νησιωτικά συμπλέγματα, να προστεθεί: ‘... με κύριο 
προσανατολισμό τον τουρισμό, τον πολιτισμό και το περιβάλλον, την 
παραγωγή ποιοτικών γεωργοπεριβαλλοντικών προϊόντων, ποιοτικής 
μεταποίησής τους και επιτόπου κατανάλωσής τους ............’ 

 
9. σελ 35 έως 49: Μεταφορές 

Είναι τελείως χαρακτηριστική η εξαιρετικά μεγάλη βαρύτητα που έχει ο τομέας 
των μεταφορών στο Σχέδιο της ΚΥΑ. Στην πραγματικότητα πρόκειται για ένα 
κεφάλαιο πολιτικής μεταφορών, χωρίς όμως ιεραρχήσεις. Τα κριτήρια για τις 
επιλογές όσον αφορά τους πόλους και τους άξονες ανάπτυξης, για την 
χωρική διάρθρωση των μεταφορών, για τις επικοινωνίες, δεν είναι διακριτά. 
Παρουσιάζονται δίχως ιεραρχήσεις, δίχως κόμβους συνδυασμένων 
μεταφορών, δίχως θαλάσσιες συνδέσεις, κλπ -τα δίκτυα των δρόμων και των 
σιδηροδρόμων- είναι αυτά που έχουν αποφασιστεί προ πολλού και η 
αναφορά σε αυτά δεν προσφέρει τίποτα περισσότερο. 

Θα πρέπει οι δύο χάρτες (δρόμοι, λιμάνια, αεροδρόμια και νέες συνδέσεις) να 
συντεθούν σε έναν – κατά το πρότυπο του χάρτη της Μελέτης – ώστε να είναι 
κατανοητή η δομή τους. 

10. σελ. 52 έως 58: Παραγωγικοί τομείς 

Δεν υπάρχει καμία χωρική συνιστώσα, οι διατυπώσεις είναι γενικόλογες και 
ασαφείς, με συνεχείς -πλην αναρμόδιες- αναφορές στις πολιτικές άλλων 
Υπουργείων. Η περιαστική γεωργική γη, αλλά και το σύνολο της γεωργικής 
γης θα πρέπει να αναφερθεί ως βασική περιβαλλοντική συνιστώσα, η οποία 
θα πρέπει να προστατευθεί. 

 Ιδιαίτερα σημειώνονται οι τρεις τελευταίες και επικίνδυνες διατυπώσεις της 
σελίδας 58 για τον τουρισμό, οι οποίες οπωσδήποτε θα πρέπει να 
απαλειφθούν. Να επανέλθουν με το Ειδικό Πλαίσιο για τον Τουρισμό. 

11. σελ.  65,  Φυσικό – πολιτιστικό περιβάλλον: να αναφερθεί ότι αποτελεί 
συγκριτικό πλεονέκτημα της χώρας και επιβάλλεται η διαφύλαξη, η 
προστασία, η συνδυασμένη ανάδειξή των στοιχείων τους και η δημιουργία 
κοινών δικτύων και υποστηρικτικών υποδομών.  

12. σελ. 68: Προστασία τοπίου. Η πολιτική τοπίου αποτελεί κεντρικό στοιχείο των 
χωρικών πολιτικών σε επίπεδο ΕΕ και ΣΑΚΧ. 

Στην προώθηση των αρχών της ‘συμπαγούς πόλης’ να αναφερθεί η 
αναγκαιότητα για μείωση των συντελεστών δόμησης εντός των πόλεων, όπου 
αυτοί είναι υψηλοί. Να αναφερθεί επίσης κατεύθυνση για την εφαρμογή 
"μορφών οργανωμένης δόμησης" τόσο για τις νέες περιοχές κατοικίας όσο και 
για νέες οργανωμένες περιοχές οικονομιών δραστηριοτήτων. 



Πρέπει επίσης να αναφέρονται συγκεκριμένα μέτρα με χρονοδιάγραμμα για 
τον σταδιακό περιορισμό έως την κατάργηση της Εκτός Σχεδίου Δόμησης, 
όπως:  

 η κατάργηση των παρεκκλίσεων,  

 η επιβολή μεγάλων αρτιοτήτων  σε όλες τις παράκτιες, νησιωτικές και 
περιαστικές ζώνες,  

Πρέπει επίσης να αναφέρονται συγκεκριμένα μέτρα με χρονοδιάγραμμα για 
την αντιμετώπιση του προβλήματος των αυθαιρέτων (παλαιάς και νέας 
γενιάς). 

13. σελ. 69: στο λήμμα ‘Διαχείριση και προστασία των υδατικών πόρων’ να 
προστεθεί ότι θα πρέπει να εκτιμηθεί η σπανιότητά τους και να προωθηθούν 
μέτρα για την άρση των φαινομένων της ανεπαρκέστατης και σπάταλης 
διαχείρισή τους. 

14. σελ. 70, πριν από το λήμμα των κλιματικών αλλαγών, να προστεθεί εδάφιο 
για τη διαχείριση απορριμμάτων, με πραγματικούς όρους, ανακύκλωση, 
εργοστάσια, κλπ. 

15. σελ. 72, διοικητική ανασυγκρότηση. Οι σχετικές με το θέμα διατυπώσεις είναι 
πολύ πιο πίσω και από αυτές που είχαν περιληφθεί στο αντίστοιχο Σχέδιο του 
2000. Στην ανυπαρξία συγκεκριμένων προτάσεων για το ζήτημα της 
πολιτικής – περιφερειακής αποκέντρωσης (ούτε καν με κριτήρια) πρέπει να 
αποδοθεί και η σύγχυση και οι ασάφειες στις προτάσεις για την οργάνωση και 
την ιεράρχηση των αξόνων ανάπτυξης, του οικιστικού δικτύου, των οδικών 
και σιδηροδρομικών συνδέσεων, κλπ. 

. Στην ΚΥΑ θα πρέπει τουλάχιστον να περιληφθεί η πρόταση για την ‘άμεση 
ανάγκη πολιτικής αποκέντρωσης, με τη δημιουργία μικρότερου αριθμού και 
ισχυρών περιφερειακών δομών και αιρετών οργάνων’, ώστε να σταματήσει 
να λειτουργεί η Χώρα ως μια και μόνη Περιφέρεια, με κέντρο την Αθήνα και 
παράρτημα τη Θεσσαλονίκη. 

 
 
 
 


