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ΤΕΧΝΙΚΟ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΕΛΛΑΔΑΣ

20 Μαΐου 2008
Οι θέσεις του ΤΕΕ για το Γενικό Χωροταξικό Σχέδιο
Το ΤΕΕ απέστειλε σήμερα στην Διαρκή Επιτροπή Οικονομικών Υποθέσεων και στην Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Προστασίας του Περιβάλλοντος τις τελικές θέσεις αναφορικά με το συζητούμενο Γενικό Χωροταξικό Σχέδιο.
Υπενθυμίζουμε ότι την Παρασκευή ο Πρόεδρος του ΤΕΕ Γιάννης Αλαβάνος ανέπτυξε και προφορικώς τις θέσεις του ΤΕΕ, ενώ ανταποκρίθηκε σε αίτημα των μελών των δυο Επιτροπών, αλλά και του υπουργού ΠΕΧΩΔΕ να καταθέσει και εγγράφως τις τελικές θέσεις και προτάσεις του επιστημονικού οργανισμού των μηχανικών.

Το πλήρες κείμενο που στάλθηκε στη Βουλή έχει ως εξής:

7 σημεία αφετηρίας 

Που προσδιορίζουν τη συμμετοχή του ΤΕΕ στη συζήτηση για το εθνικό χωροταξικό [και ανεξάρτητα από το περιεχόμενο του]:

1. Σε μια χώρα όπου το επίπεδο ανάπτυξης δεν φαίνεται να την ωθεί σε μεσοπρόθεσμους προγραμματισμούς και επιμένει να κινείται με προγράμματα τετραετίας, η συζήτηση προγραμματικών κατευθύνσεων δεκαπενταετίας είναι, πάντα, θετική εξέλιξη.

2. Το εθνικό χωροταξικό (Ε.Χ.), που αποτελεί την κορυφή της πυραμίδας του σχεδιασμού, δεν μπορεί να είναι ουδέτερο στη μάχη συμφερόντων (οικονομικών, κοινωνικών, πολιτικών, περιφερειακών, τοπικών), μάχη σκληρή σε ότι αφορά την πολιτική γης και την κατανομή των πόρων στο χώρο.

3. Οι επιλογές που αποτελούν την αφετηρία των θέσεων του Ε.Χ. είναι οι επιλογές της Κυβέρνησης, εκφράζουν το «όραμα της».

4. Ο άτυπος, μη νομοθετημένος, σχεδιασμός, είναι σχεδιασμός στο κατώτερο επίπεδο.

5. Η ύπαρξη Ε.Χ. δεν θα αλλάξει, από μόνη της, τις συνθήκες υποβάθμισης του περιβάλλοντος. Αντίθετα υπάρχει ο κίνδυνος να αυξήσει σημαντικά τον αριθμό νομοθετημάτων με εξαιρετικές διατάξεις, που δεν εφαρμόζονται και γίνονται εφαλτήριο νομοθετικών «παράθυρων», τα οποία συνιστούν τον κανόνα στην ελληνική πραγματικότητα.

6. Οι επιπτώσεις του χωροταξικού σχεδιασμού γίνονται αισθητές στα χαμηλότερα επίπεδα, αυτά της «εφαρμογής». Οι  αρνητικές συνέπειες του θα πρέπει να αντιμετωπιστούν σε όλα τα επίπεδα, ώστε να λειτουργήσει η σχέση αλληλεξάρτησης με συμπλήρωση των κενών. Όλα αυτά θέτουν έναν αντικειμενικό περιορισμό στην αρτιότητα του πρώτου Ε.Χ. που θα  ψηφισθεί από τη Βουλή. 

7. Είναι αναγκαία η διαμόρφωση  «χωροταξικής» συνείδησης. Έχει διαφανεί το χαμηλό, ως τώρα, επίπεδο της, αλλά πιστεύουμε ότι η συζήτηση και η ύπαρξη Ε.Χ. συμβάλει στη διαμόρφωση της.

5 παρατηρήσεις 

Σε σχέση με την έως σήμερα διαβούλευση:
1. Έχει υπάρξει διαβούλευση  πέραν αυτής του Εθνικού Συμβουλίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης (ΕΣΧΣΑΑ) ή αυτής που προκάλεσαν οι καθ’ ύλη αρμόδιοι φορείς; Σε επίπεδο Περιφέρειας, Νομαρχίας και Δήμου δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί ουσιαστική.

2. Η διαδικασία που ακολουθήθηκε στο ΕΣΧΣΑΑ δεν ήταν η ενδεδειγμένη και παραδεκτή. Όχι τόσο για την ασφυκτική πίεση του χρόνου ή την απόκλισηαπό προβλέψεις της μελέτης - χωρίς να προβληθεί η αντίστοιχη επιστημονική τεκμηρίωση - όσο γιατί ένα θεσμοθετημένο όργανο δεν οδηγήθηκε στο μεγαλύτερο βαθμό συγκλίσεων, δεν αποφάσισε με πλειοψηφίες και καταγραφή των μειοψηφιών, αλλά με απλή παράθεση των θέσεων των μελών του, ως συνοδευτικών του εισηγητικού κειμένου. Το γεγονός πως το όργανο αυτό κατά νόμο πρώτα διαβουλεύεται και μετά γνωμοδοτεί ενισχύει την υποχρέωση τήρησης της παραπάνω διαδικασίας και δεν επιτρέπει την παρέκκλιση από τους κανόνες λειτουργίας που διέπουν τα συλλογικά όργανα.

3. Έχει καταγραφεί η αντίθεση των φορέων που εκπροσωπούν τους ειδικούς επιστήμονες, αλλά και αρκετών εκ των μελετητών, σε σημαντικές διατάξεις του σχεδίου Ε.Χ.. Εγείρεται θέμα ερμηνείας της διάταξης του άρθρου 24 του Συντάγματος που επιτάσσει: «οι σχετικές τεχνικές επιλογές και σταθμίσεις γίνονται κατά τους κανόνες της επιστήμης». Το ΤΕΕ υπερασπίζεται την τήρηση, στην ουσία της, της διάταξης, ανεξάρτητα αν ενσωματώθηκε στην τροποποίηση του Συντάγματος προκειμένου να περιορισθούν οι λόγοι παρέμβασης του ΣτΕ [κάτι στο οποίο αποσκοπούν αρκετές διατάξεις του σχεδίου Ε.Χ.].

4. Η διαβούλευση με τους πολίτες, τις ενώσεις, τις οργανώσεις και εν γένει με τους κοινωνικούς εταίρους κατά την κατάρτιση σχεδίων και προγραμμάτων συνιστά θεμελιώδη όρο, γιατί, εκτός των άλλων, ενισχύει την εγκυρότητα και τη διαφάνεια στη λήψη των αποφάσεων. Αυτή αποτελεί τον τελικό κριτή των επιλογών μελετητών και διοίκησης εάν θέλουμε πράγματι έναν μακροχρόνιο σχεδιασμό, στο πλαίσιο των υποχρεώσεων της χώρας όπως απορρέουν από τη Σύμβαση του Ααρχους και της κοινοτικής οδηγίας 2003/4, οι οποίες και έχουν ενσωματωθεί στην Ελληνική έννομη τάξη. Κάτι τέτοιο όχι μόνο δεν έχει γίνει αλλά και αποφεύγεται ως πρόβλεψη, δεδομένου ότι στο άρθρο 12, παρ.3 «ενθάρρυνση των συμμετοχικών διαδικασιών» αναφέρεται η πρόθεση δημιουργίας «χωροταξικής συνείδησης» σε όσους εμπλέκονται στις διαδικασίες ανάπτυξης και χρήσης του χώρου». Ποιος πολίτης άραγε, κατά τους συντάκτες του κειμένου δεν εμπλέκεται, δεν ζημιώνεται ή ωφελείται από τις επιλογές που αφορούν το χώρο, τη γη και το περιβάλλον;

5. Από το ΕΣΧΣΑΑ (του οποίου η τελική γνωμοδότησηαπαιτείται) ως την κατάθεση στη Βουλή, το Ε.Χ. έχει υποστεί τροπολογίες, οι περισσότερες προς θετική κατεύθυνση. Αυτό είναι απόρροια μιας διαβούλευσης που δείχνει να αποκτά χαρακτηριστικά κάποιας ωριμότητας, η οποία όμως δεν δείχνει να έχει ολοκληρώσει τον κύκλο της.

3 βασικές διαφοροποιήσεις 

Του ΤΕΕ στις βασικές κατευθύνσεις:

1. Δεν μπορεί να απορρέει η συνολική και ισόρροπη ανάπτυξη της χώρας σαν συνέπεια μόνο των μεγάλων έργων και των συγκεκριμένων αξόνων ανάπτυξης, που γεωγραφικά και χρονικά, κατά απόλυτη προτεραιότητα, προσδιορίζονται από αυτά στο σχέδιο Ε.Χ.. (π.χ. από το «για όλα τα παραπάνω προϋπόθεση είναι η δημιουργία στη χώρα μας των αναγκαίων υποδομών σε λιμάνια, αεροδρόμια και μεγάλα έργα» (προοίμιο ΙΙΙ, παρ.Α-5) και « τις ευκαιρίες που αναδύονται για την ανάπτυξη της χώρας μέσα από την ολοκλήρωση των μεγάλων έργων υποδομής που έχουν προγραμματισθεί ή κατασκευάζονται» (ΙΙΙ, παρ.Γ1-5), περνάμε στο « ο ορεινός χώρος διαθέτει προοπτικές αναζωογόνησης μέσα από τις επιδράσεις που θα δεχθεί από την αξιοποίηση των μεγάλων έργων υποδομής» (ΙΙΙ, Η-3), για να καταλήξουμε στο «50% των εκτάσεων της χώρας δεν μπορεί να αξιοποιηθεί ή χρησιμοποιείται ελάχιστα» (ΙΙΙ, Ε-4).)Διακρίνεται η  υποτίμηση στα μικρά και μεσαία περιφερειακά έργα, στα οικοσυστήματα,  στην ενδοχώρα, στο σύνολο της χώρας έναντι των προοπτικών της Αθήνας πρωτευόντος και της Θεσσαλονίκης. Όλες οι πολιτικές που καταγράφονται συμβάλουν στην ενίσχυση ενός υπάρχοντος μοντέλου που κανείς εμφανώς δεν υποστηρίζει.

2. Απαιτείται άμεση ενίσχυση της περιφερειακής οργάνωσης της χώρας. Το πρόβλημα είναι κατεξοχήν θεσμικό, αυτοδιοικούμενα και ισχυρά περιφερειακά όργανα, μετά οικονομικό, πόροι που διατίθενται στα αποκεντρωμένα όργανα, και κατά τρίτον διοικητικό, όπως δηλαδή και μόνο αντιμετωπίζεται στο άρθρο 11.

3. Υπάρχει μια ακραία προτεραιότητα και αγωνία για την προσέλκυση, τη μη αποθάρρυνση ή την απώλεια επενδύσεων. Μπορεί το ΕΧ να αποτελεί προγραμματικές κατευθύνσεις που προδιαγράφονται γενικώς στα άρθρα 18,24, 106 του Συντάγματος, αλλά νομικά είναι αναμφισβήτητο ότι ο χωροταξικός σχεδιασμός υπάγεται στις Συνταγματικές διατάξεις περί προστασίας του περιβάλλοντος. Δηλαδή το Ε.Χ. δεν πρέπει να αποτελεί μια δεκαπενταετή παραλλαγή του ΕΣΠΑ, αλλά να το συνορθώνει από αυτήν τη σκοπιά που θα κάνει πιο ελκυστικές τις οικονομικές προοπτικές, αφού θα λαμβάνει υπόψη με προτεραιότητα τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Βλέπουμε να λείπει η περιβαλλοντική οπτική σε διατυπώσεις, όπως: «εξασφάλιση των θεμελιωδών προϋποθέσεων για τη λειτουργία των εξορυκτικών δραστηριοτήτων, όταν αυτό επιβάλλεται για τεχνικοοικονομικούς λόγους ή για λόγους ασφάλειας» (άρθρο 7, Βιομηχανία). Δεν προσδοκούμε σε μια ηπιότερη και στραμμένη προς μια ποιοτική αναβάθμιση τουριστική ανάπτυξη, το αντίθετο, από διατυπώσεις όπως:  «δημιουργία σταθερού πλαισίου κανόνων για τη χωροθέτηση επιχειρήσεων που σχετίζονται με τον τουρισμό και τη διαμόρφωση πρόσφορων συνθηκών για την προσέλκυση σημαντικών, για την εθνική οικονομία, τουριστικών επενδύσεων. Εισαγωγή τύπων και μορφών διαχείρισης τουριστικών εγκαταστάσεων στην κατεύθυνση της βελτίωσης της απόδοσης και της ανταγωνιστικότητας του τομέα» (άρθρο 7, Τουρισμός).

Αυτό που κάνει απόλυτα προφανή την παραπάνω εκτίμηση, που έρχεται να σαρώσει οποιαδήποτε πιθανή αμφισβήτηση της έχει εισχωρήσει στο σχέδιο Ε.Χ. και μας βρίσκει απόλυτα αντίθετους είναι η διατύπωση στο άρθρο 12, παρ.6: «Υιοθέτηση της αρχής της, κατά περίπτωση αναγκαίας, ευελιξίας στο σύστημα του χωροταξικού και πολεοδομικού σχεδιασμού, βάσει κατάλληλων κριτηρίων ή και μεγεθών. Πρόβλεψη, στο πλαίσιο του προηγούμενου στόχου, τρόπων έγκαιρης αντιμετώπισης προτάσεων ιδιωτικών επενδύσεων μεγάλης κλίμακας ή/ και σημαντικής δημόσιας ωφέλειας, με την εφαρμογή συγκεκριμένων κριτηρίων και προϋποθέσεων, καθώς και με την πρόβλεψη υποβολής κατάλληλης τεκμηρίωσης». Με αυτήν τη διάταξη το Ε.Χ. αυτοαναιρείται σε ότι αφορά τις μεγάλες επενδύσεις, εισάγοντας μια πρωτοφανή διακριτική μεταχείριση. Παράλληλα όμως οδηγεί σε διαφορετική ανάγνωση σημαντικές διατάξεις του, εφόσον τις θέτει να υπηρετούν την προοπτική των μεγάλων επενδύσεων ως, ουσιαστικά απόλυτης προτεραιότητα του. Για παράδειγμα υπέρ ποίου θα ερμηνευθεί, σε αυτήν την περίπτωση, η διάταξη: «καθιέρωση μηχανισμών χωρικής αναδιάταξης του ιδιοκτησιακού καθεστώτος για χωροταξικούς σκοπούς και σκοπούς προστασίας περιβάλλοντος, κατά προτίμηση εντός οικιστικών περιοχών, με παράλληλη διαχείριση των εκτάσεων του Δημοσίου» και μια σειρά παρεμφερών διατάξεων. 

6 ερωτήσεις + 1 παρατήρηση

Για να υποδηλωθεί η αναγκαιότητα αποσαφήνισης ορισμών, εννοιών, προθέσεων και στόχων  

Ποιος θα κρίνει  λέξεις και εκφράσεις που μόλις παραπάνω αναφέρθηκαν: «κατά περίπτωση αναγκαία ευελιξία», «πρόβλεψη υποβολής κατάλληλης τεκμηρίωσης», «κατά προτίμηση» ή τη διατύπωση «καλές πρακτικές»  στην τελευταία παράγραφο του άρθρου 9, παρ.4. (όταν γνωρίζουμε τις «κακές» προθέσεις του νομοσχεδίου για τον αιγιαλό και την παραλία που είχε θέσει σε διαβούλευση το ΥΠΟΙΟ και απέσυρε, μετά και την παρέμβαση ΤΕΕ και ΔΣΑ);

 Σηματοδοτούν την απαγόρευση ή την, ουσία, εκχώρηση της δυνατότητας,  διατάξεις του τύπου: «αποφυγή χωροθέτησης, κοντά στην παραλία, εγκαταστάσεων που δεν απαιτούν γειτνίαση με τη θάλασσα, καθώς και αποφυγή εγκαταστάσεων πολύ μεγάλης κλίμακας» (άρθρο 9, παρ.4), «περιορισμό της διάσπαρτης εκτός σχεδίου δόμησης τουριστικών εγκαταστάσεων σε ευαίσθητες περιοχές (Natura, ορεινός χώρος, μικρά νησιά με χαμηλό επίπεδο ανάπτυξης» (άρθρο 7 – Τουρισμός), «οριστικοποίηση της οριοθέτησης  - θεσμοθέτησης ζωνών Α’ απόλυτου προστασίας και ζωνών Β’ προστασίας της περιβάλλουσας περιοχής (αρχαιολογικοί τόποι και τοπία, ενάλιες αρχαιότητες, τοπία φυσικών οικοσυστημάτων, αγροτικά τοπία), όπου η εκτός σχεδίου δόμηση δεν θα επιτρέπεται παρά μόνον σε ειδικές και περιορισμένες περιπτώσεις» (άρθρο 12, παρ.6);

Έρχεται σε αντίφαση η πρόβλεψη για την «αποθάρρυνση των μετακινήσεων με ΙΧ» (άρθρο 8, παρ.2.1) με τις διατυπώσεις «αύξηση της συνολικής κυκλοφοριακής ικανότητας του αστικού οδικού δικτύου», «περιορισμό της χρήσης ΙΧ οχημάτων, τουλάχιστον κατά μήκος των σιδηροδρομικών αξόνων (συνδυασμένη χρήση σιδηροδρόμου – ΙΧ οχήματος)», «θέσπιση κινήτρων για οχήματα που διαθέτουν κινητήρες φιλικούς προς το περιβάλλον»;

Είναι συμβατή με τον ορισμό της «συμπαγούς» πόλης και την πρόβλεψη για «περιορισμό της πληθυσμιακής μεγέθυνσης» Αθήνας και Θεσσαλονίκης η πρόβλεψη για «σταδιακή εξισορρόπηση της Θεσσαλονίκης με την Αθήνα», με τις προβλέψεις μάλιστα που αναφέρονται για τα δύο «μητροπολιτικά κέντρα» (άρθρο 5, παρ.Β1) ή η μη αναφορά στο προοίμιο ΙΙΙ, Γ1,3 ως λιμανιών με διεθνείς προοπτικές αυτών της Αλεξανδρούπολης και της Πάτρας ;

Ορισμοί που υπάρχουν από το 1965 τουλάχιστον, πόλεις πόλοι, δίπολα, πλέγμα πόλεων, με ποια έννοια χρησιμοποιούνται στο Ε.Χ.; 

Αν οι άξονες ανάπτυξης δεν συμπίπτουν με τους οδικούς, γιατί στο χάρτη 5 γίνεται αναφορά στους οδικούς άξονες ανάπτυξης σε αντιδιαστολή με τους θαλάσσιους άξονες σύνδεσης; 

Είναι εύλογο στην πρώτη του διατύπωση το σχέδιο του Ε.Χ. να έχει και αόριστες εκφράσεις και αντιφατικές διατάξεις και αλληλοσυγκρουόμενους όρους. Θα πρέπει να περιορισθούν κατά το δυνατόν. Και οπωσδήποτε, επειδή είναι το ανώτερο σχέδιο στην πυραμίδα του χωροταξικού σχεδιασμού, θα πρέπει να υπάρξει ειδικό άρθρο στο Ε.Χ. όρων και ορισμών. 

1 ερώτημα νομικής φύσης

Κατά την εισήγηση του Προέδρου της Βουλής κ. Σιούφα, το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης είναι ένα κείμενο, μια ιδιότυπη πράξη, η οποία εγκρίνεται από τη Βουλή και δεν μπορεί να προσβληθεί, «διότι δεν αποτελεί ούτε νόμο, ούτε σχέδιο νόμου, όπως προδιαγράφεται και στο πρώτο μέρος του Κανονισμού της Βουλής».

Παράλληλα στην απαντητική επιστολή του γ.γ. του ΥΠΕΧΩΔΕ αναφορικά  με το ερώτημα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με την εφαρμογή της διαδικασίας Στρατηγικής Περιβαλλοντικής Εκτίμησης για το ΓΠΧΣΑΑ σημειώνεται: «πρόκειται, κατά νόμο, για ένα συνεκτικό και ολοκληρωμένο πλαίσιο γενικών κατευθύνσεων πολιτικής σε εθνικό επίπεδο στον τομέα του χωροταξικού σχεδιασμού και της αειφόρου ανάπτυξης και ως εκ τούτου δεν έχει τα χαρακτηριστικά σχεδίου ή προγράμματος κατά την έννοια της Οδηγίας 2001/41/ΕΚ».

Δεδομένου ότι για το περιβαλλοντικό τμήμα του ΕΣΠΑ έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία Στρατηγικής Περιβαλλοντικής Μελέτης, το ερώτημα είναι πόσο ενδεικτικές ή δεσμευτικές είναι οι κατευθύνσεις του Ε.Χ. (ΓΠΧΣΑΑ) για τα άλλα επίπεδα χωροταξικού και πολεοδομικού σχεδιασμού, και ειδικότερα για τα αναφερόμενα σε αυτό έργα.

10 προτάσεις

1. Αναπτυξιακή πολιτική. 
Να συμπληρωθεί σε όλες οι αναφορές σε τομεακές πολιτικές (νησιωτική πολιτική, πολιτική προστασίας τοπίου, πολιτική παραγωγικών τομέων, κ.ά) ότι η ανάπτυξη γίνεται στα πλαίσια της φέρουσας ικανότητας του τόπου και με σεβασμό στην κλίμακα του και την δυναμική αναπαραγωγής του φυσικού περιβάλλοντος. 

2. Μεταναστευτική πολιτική. 

Στο ρόλο της Ελλάδας στο Διεθνή και Ευρωπαϊκό χώρο να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι η Ελλάδα είναι και παραμένει χώρα υποδοχής μεταναστών. Το στοιχείο αυτό θα πρέπει να αντιμετωπίζεται με ειδικές προβλέψεις, εκτιμήσεις και αναφορές  στο ΑΡΘΡΟ 9 «Χωρική οργάνωση και ανάπτυξη του ορεινού, παράκτιου, νησιωτικού και αγροτικού χώρου, καθώς και των παραμεθόριων περιοχών» 

3. Πολιτιστική κληρονομιά. 
Να προστεθεί παράγραφος , ως εξής: «Εκτιμάται ότι θα πρέπει να επιχειρηθούν ουσιαστικές πολιτικές, ώστε η φυσική και πολιτιστική κληρονομιά, από το αγροτικό τοπίο έως τα μνημεία των ιστορικών κέντρων, να εξελιχθούν σε θετικούς οικονομικούς παράγοντες για την περιφερειακή ανάπτυξη». 

Παρότι η πολιτιστική κληρονομιά αποτελεί συγκριτικό πλεονέκτημα της χώρας εντούτοις στο  κείμενο του ΓΠΣΧΑΑ που κατατέθηκε στη Βουλή, έχει απαλειφθεί, σε σχέση με την προηγούμενη εκδοχή του, η παράγραφος 1.Β Πολιτιστική Κληρονομιά καθώς και η απεικόνιση των πολιτιστικών πόρων από τον αντίστοιχο Χάρτη 10.Να προστεθεί στο κείμενο η παράγραφος 1.Β και η απεικόνιση των πολιτιστικών πόρων, χωρίς αξιολόγηση, από τον αντίστοιχο Χάρτη 10, αλλά και σαν σαφή ένδειξη ότι θα πρέπει να αναδεικνύεται το πλέγμα της μεταξύ τους αλληλεξάρτησης σε τοπικό, περιφερειακό και πανελλαδικό επίπεδο. Να προβλεφθεί, ιεραρχημένα, η ανάδειξη πολιτιστικών πυρήνων σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο.

 4.  Νησιώτικη πολιτική. 

Το προτεινόμενο μοντέλο χωρικής οργάνωσης προωθεί την ανάπτυξη συμπληρωματικοτήτων και συνεργασιών των νησιών κυρίως με την Αττική και λιγότερο μεταξύ των τριών αναπτυξιακών ενοτήτων των νησιών (Β. Αιγαίο, Κυκλάδες, Δωδεκάνησα) και την Κρήτη. Το ΓΠΧΣΑΑ που κατατέθηκε στη Βουλή σε αυτό το σημείο είναι σαφώς βελτιωμένο έναντι της προγενέστερης διατύπωσης.
Αξιολογώντας το δυναμισμό του νησιωτικού χώρου, ως προς πληθυσμιακό του μέγεθος και ως προς το πλήθος των φυσικών και παραγωγικών πόρων και δραστηριοτήτων του, ο νησιωτικός χώρος θα πρέπει  να αντιμετωπιστεί με την ενδυνάμωση των αστικών κέντρων των νησιών, με συν–λειτουργία σε πολλαπλούς και ολοκληρωμένους τομείς, με ενίσχυση της σχέσης των νησιών με τις πλησιέστερες πόλεις–λιμάνια του ηπειρωτικού τμήματος της χώρας, με εγκατάσταση επιχειρήσεων που στηρίζονται στην εξέλιξη της τεχνολογίας και της τηλεματικής. 
Να προστεθεί άξονας ανάπτυξης που να διατρέχει το νησιωτικό χώρο του Αιγαίου με κατεύθυνση Βορρά – Νότου και ο οποίος να συνδέει το Β. Αιγαίο με την Κρήτη και με το χερσαίο σύστημα αστικών πόλων (ο ανατολικός άξονας ανάπτυξης τως χώρας σε αντιδιαστολή με τον αναφερόμενο ως ανατολικό χερσαίο άξονα, άρθρο 5, Γ). 

Θα πρέπει να αντιμετωπισθεί ως ειδική περίπτωση η συνολική γεωγραφική ανάπτυξη της Εύβοιας.

5 Δασικοί χάρτες. 

Η αναφερόμενη στο άρθρο 10 Ε κατάρτιση προγράμματος οριοθέτησης των δασών, που συγχρηματοδοτείται από την ΕΕ και εκπονείται από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΑΕ, είναι μια προκαταρκτική, ενδεικτική εργασία για τη σύνταξη των δασικών χαρτών, που επιβάλλεται από το άρθρο 24 του Συντάγματος. Η σχετική αναφορά θα πρέπει να αφορά την κατάρτιση των δασικών χαρτών που έχει ανακοινώσει το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης, ως επίσης συγχρηματοδοτούμενο πρόγραμμα από την ΕΕ.

Η προθεσμία των τεσσάρων χρόνων που αναφέρεται, προφανώς δεν πρόκειται να ισχύσει αν συνδέεται με δέσμευση που ανάγεται σε τροποποίηση του Συντάγματος και των συνθηκών που διέπουν την ανεξαρτησία της χώρας. Η λύση, που δεν είναι ούτε χρονοβόρα, ούτε σημαντικά πιο δαπανηρή, είναι κατά τη σύνταξη των δασικών χαρτών να ληφθούν υπόψη οι αεροφωτογραφίες του 1945, οι πρόσφατες (δύο υποχρεωτικές ημερομηνίες) και επιπλέον χρονολογιών (πχ 1960), ώστε  χωρίς να διαιωνίζεται το καθεστώς ανυπαρξίας τους (προσχηματικά για δεκαετίες πλέον), να καταγραφούν οι περιοχές όπου υφίσταται πραγματικό πρόβλημα.

6 Κτηματολόγιο.

Το ΤΕΕ έχει τεκμηριώσει ότι το έργο μπορεί να ολοκληρωθεί στα επόμενα δώδεκα χρόνια. Παρεμφερής εκτίμηση έχει γίνει από την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΑΕ, η οποία και έχει γίνει αποδεκτή από τον Υπουργό. Παρόλα αυτά όχι μόνο δεν υπάρχει σχετική διατύπωση στο σχέδιο ΕΧ, αλλά και η μοναδική υπάρχουσα συνδέεται με την προοπτική τροποποίησης του άρθρου 24 του Συντάγματος, ως επέκταση αυτής που αναφέρεται για τους δασικούς χάρτες.

7 Πρόληψη φυσικών και τεχνολογικών καταστροφών.

Έχει πλέον αποδειχθεί ότι η πρόληψη κοστίζει αισθητά λιγότερο από τις δαπάνες της όποιας αποκατάστασης γίνεται στην Ελλάδα. Παράλληλα, λόγω των δραματικών γεγονότων της προηγούμενης χρονιάς, έχουν διατυπωθεί συγκεκριμένα μέτρα πρόληψης όσον αφορά την προστασία των δασών. Κοινή αφετηρία τους η ανάγκη ύπαρξης συντονιστικού οργάνου, επιτελικής επιτροπής ανάλυσης των αιτίων των πυρκαγιών, εξαγωγής συμπερασμάτων, αναδιάρθρωσης των αρμοδιοτήτων όλων των εμπλεκομένων φορέων, δημιουργίας συνείδησης προστασίας σε όλους τους κατοίκους, ρήξης στον επαναλαμβανόμενο κύκλο καταστροφής. Η σχετική διατύπωση του άρθρου 10, παρ.5 πρέπει να γίνει πιο σαφής και πλήρης (παρατίθεται στο τέλος το κείμενο των συμπερασμάτων από την πρόσφατη ημερίδα του ΤΕΕ για την πρόληψη των πυρκαγιών με χρήση σύγχρονων μεθόδων τεχνολογίας και πληροφορικής).

Επιπλέον θα πρέπει να γίνει σαφέστερη μνεία παρεμβάσεων σε άλλα σημαντικά ζητήματα που αφορούν την πιθανότητα καταστροφών στη χώρα μας. Για παράδειγμα την άμεση υιοθέτηση, ένταξη στο ελληνικό δίκαιο και ενεργοποίηση της πρόσφατης οδηγίας της ΕΕ που αναφέρεται στην αντιπλημμυρική προστασία και προβλέπει έναν επαναλαμβανόμενο εξαετή κύκλο καταγραφής των περιοχών που είναι σε δυνητικό κίνδυνο, χαρτογράφησης, μελέτης και λήψης μέτρων. Ή την επιτάχυνση στη λήψη μέτρων που αφορούν την αντισεισμική προστασία της χώρας (επί συνόλου 80000 δημοσίων κτιρίων έχει γίνει σχετικός οπτικός έλεγχος «τρωτότητας» στα 6000).

8 Εκτός σχεδίου δόμηση.

Συμφωνούμε με τα προτεινόμενα στο σχέδιο ΕΧ μέτρα (άρθρο 12). Θεωρούμε θετική την πολλαπλή αναφορά σε αυτό της προοπτικής της βαθμιαίας υποκατάστασης της, έστω και αν σε ορισμένα σημεία θεωρούμε ότι η διατύπωση θα έπρεπε να είναι απολύτως πιο αυστηρή. Θεωρούμε ως αισιόδοξη ένδειξη ότι όλες οι πτέρυγες της Βουλής τάσσονται προς την κατεύθυνση του βαθμιαίου περιορισμού της μέχρι την κατάργηση της, όπως τουλάχιστον προτείνει το ΤΕΕ. Συμφωνεί αυτό με τη θέση του ΣτΕ ότι οι εκτός ορίων εγκεκριμένου σχεδίου περιοχές δεν προορίζονται για οικιστική ανάπτυξη, αλλά και με τη βούληση των πολιτών, όπως αυτή καταγράφεται, με συντριπτική πλειοψηφία, σε δημοσκοπήσεις.

Παρόλα αυτά οι υπάρχουσες διατυπώσεις θα μείνουν ευχολόγιο, εάν δεν συμπληρωθούν με τα παρακάτω μέτρα:

α. Να προβλεφθεί ρητά η – άμεση – εκπόνηση «Ειδικού Πλαισίου Οικιστικής Ανάπτυξης» με στόχο τη μελέτη ανά γεωγραφική περιοχή του φαινομένου, την καταγραφή των νομικών και τεχνικών δυνατοτήτων, της σύνταξης χρονοδιαγράμματος λήψης μέτρων αντιμετώπισης του, μέχρι την κατάργηση της. Παράλληλα θα διατυπώσει κατευθύνσεις  για: (α) την ενίσχυση του οικιστικού δικτύου της χώρας που αποτελεί χωρικό κεφάλαιο  (β) την εφαρμογή αειφορικών στρατηγικών στον αστικό χώρο και την αστική ανάπτυξη (γ) την επεξεργασία μέτρων πολιτικής γης για την εφαρμογή της αρχής της συμπαγούς πόλης, της προστασίας του περιαστικού χώρου και των αστικών αναπλάσεων και (δ) να συμπεριλάβει το θέμα της παραθεριστικής κατοικίας, που κακώς έχει ενσωματωθεί στο ειδικό πλαίσιο τουρισμού, ώστε να ευθυγραμμιστεί με τις συνταγματικές επιταγές που διέπουν την οικιστική ανάπτυξη και να ενταχθεί ουσιαστικά στην θεώρηση των τοπικών χωρικών σχεδίων (ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ)  
β. Να υπάρξει πρόβλεψη για προκήρυξη, ολοκλήρωση και χρηματοδότηση όλων των αναγκαίων μελετών, στο γρηγορότερο χρόνο. Δεν μπορεί να γίνεται ανεκτή η καταστροφή του τοπίου και του φυσικού περιβάλλοντος, υπέρ ενός απόλυτα στρεβλού μοντέλου δομημένου περιβάλλοντος, επιζήμιου από οποιαδήποτε σκοπιά οικονομικής ανάπτυξης και αν ιδωθεί, χάριν της αδυναμίας χάραξης μιας στοιχειώδους πολιτικής παρέμβασης στο περιβάλλον. Τα Περιφερειακά Πλαίσια πρέπει να ελεγχθούν κυρίως ως προς το σκέλος της εφαρμογής τους και της ανάδρασης με τα άλλα επίπεδα σχεδιασμού.  Η σημερινή εικόνα, όπως αμέσως παρακάτω παρατίθεται πρέπει να ανατραπεί:

Η εικόνα της διαδικασίας προκήρυξης και ανάθεσης των μελετών τα δύο τελευταία χρόνια, από το Μάρτιο του  2006 μέχρι και το Μάρτιο 2008, δείχνει ότι οι ρυθμοί ως προς τις αναθέσεις  έχουν επιβραδυνθεί σε σχέση με την προηγούμενη διετία 2004-2006   για διάφορους λόγους (προδιαγραφές περιβαλλοντικών και γεωλογικών μελετών, πιθανά προβλήματα χρηματοδότησης λόγω λήξεις προγραμμάτων όπως «ΘΗΣΕΑ», κ.ά.) ενώ ο σχεδιασμός εξακολουθεί, σε μεγάλο βαθμό,  να διενεργείται αποσπασματικά,  χωρίς προγραμματισμό και κατευθύνσεις.

Ειδικότερα παρατηρούμε τα εξής:

· Μεγάλες καθυστερήσεις στις αναθέσεις των μελετών, ενώ αρκετές μελέτες επαναπροκηρύσσονται.

· Έχουν  εγκριθεί μόλις 15 ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ, (τα 12 στη Κεντρική Μακεδονία) παρότι οι πρώτες προκηρύξεις  δημοσιεύτηκαν πριν 8 χρόνια!

· Για το σύνολο της Χώρας, πλην της Αττικής, έχουν προκηρυχθεί μελέτες για 310  σε σύνολο 910 ΟΤΑ (34%) και  υπολείπονται ακόμη μελέτες για 600 ΟΤΑ !

· Τα δύο τελευταία χρόνια προκηρύχθηκαν μελέτες για 50 ΟΤΑ, δηλαδή 25 μελέτες το χρόνο, γεγονός που σημαίνει ότι εάν δεν επιταχυνθεί ο ρυθμός των προκηρύξεων-αναθέσεων για να ολοκληρωθεί ο σχεδιασμός στην περιφέρεια απαιτούνται περίπου 24 χρόνια!! 

· Έχουν  ανατεθεί μελέτες για 200 ΟΤΑ , δηλ. έχει ανατεθεί το 65% των μελετών που προκηρύχθηκαν και το 22% των 910 ΟΤA. 

· Σε 6 Νομούς εξακολουθεί να μην έχει προκηρυχθεί καμία μελέτη (Δράμας, Γρεβενών, Ευρυτανίας, Λευκάδας, Ζακύνθου, Χίου).

· Στην Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας  έχουν προκηρυχθεί  και ανατεθεί, αναλογικά, οι περισσότερες μελέτες (64 και 58 μελέτες αντίστοιχα, σε σύνολο 134 ΟΤΑ) ενώ έχουν θεσμοθετηθεί 12 στο σύνολο των 15 για όλη τη Χώρα

· Στις Περιφέρειες Ιονίων Νήσων, Β. Αιγαίου και Δυτικής Μακεδονίας έχει προκηρυχθεί μικρός αριθμός μελετών (5, 2  και 8 μελέτες αντίστοιχα) και πάντως καμία την τελευταία διετία.

Σύμφωνα με αναλυτικότερα στατιστικά στοιχεία σε συνδυασμό με την εικόνα των μελετών που προκηρύχθηκαν ανά Νομό παρατηρείται ότι το ενδιαφέρον της Τοπικής Αυτοδιοίκησης για τις μελέτες ΓΠΣ και ΣΧΟΟΑΠ εστιάζεται κυρίως σε περιοχές που γειτνιάζουν με τα μεγάλα αστικά συγκροτήματα και δέχονται  πιέσεις για παραθεριστική κατοικία. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η Χαλκιδική, η Εύβοια και η βορειοανατολική Πελοπόννησος (Κορινθία και Αργολίδα). 

· Να αρχίσει άμεσα να εφαρμόζονται μέτρα για:

· την κατάργηση όλων των ισχυουσών παρεκκλίσεων ως προς την αρτιότητα των γηπέδων και τη δόμηση κατά μήκος των οδών 

· την επιβολή  μεγάλων αρτιοτήτων συνοδευμένη από δραστική μείωση της επιτρεπόμενης δομήσιμης επιφάνειας, στον περιαστικό χώρο και στις κρίσιμες αναπτυσσόμενες ή υπό ανάπτυξη παράκτιες και νησιωτικές ζώνες 

· την άμεση απαγόρευση της δόμησης ένθεν και ένθεν υφιστάμενων και μελλοντικών οδικών και σιδηροδρομικών αξόνων, σε ζώνες ενιαίου πλάτους  με δυνατότητα καθορισμού ορισμένων ζωνών όπου είναι αυτό αποδεκτό μετά από αιτιολόγηση από τα κατώτερα επίπεδα σχεδιασμού (ΠΠ και ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ) 

9 Για την αυθαίρετη δόμηση.

Επίσης δεν διαφωνούμε με τα προτεινόμενα μέτρα, αν και η διατύπωση «αλλαγή του τρόπου έκδοσης οικοδομικών αδειών και ενίσχυση των αρμοδίων υπηρεσιών σε προσωπικό και μέσα» θα έπρεπε να είναι: επαναφορά των πολεοδομικών γραφείων στην πραγματική τους αποστολή, ρυθμίσεις για την απρόσκοπτη  λειτουργία τους, εισαγωγή της πληροφορικής σε όλες τις δράσεις τους, πάταξη των αιτίων που οδηγούν σε φαινόμενα διαφθοράς, ενίσχυση όλων των υπηρεσιών που εμπλέκονται στην έκδοση οικοδομικών αδειών σε προσωπικό και μέσα (πχ υπηρεσίες αρχαιολογίας).

Εν τούτοις είναι αδιανόητο στο ΕΧ να μην περιλαμβάνεται η διατύπωση για λήψη μέτρων ώστε να αποφευχθεί κάθε νέο φαινόμενο αυθαιρεσίας, να αποκλεισθεί η ύπαρξη επόμενης γενεάς αυθαιρέτων, ώστε να αντιμετωπισθούν με αίσθημα κοινωνικού δικαίου, μετριοπάθειας και ασφάλειας όλα τα υπάρχοντα αυθαίρετα. Θα πρέπει να αναφέρεται ότι θα ενισχυθεί κάθε προσπάθεια που θα εντοπίζει και θα κατεδαφίζει τα αυθαίρετα «εν τη γεννέσει» τους, κάθε μέτρο ουσιαστικού ελέγχου και αντιμετώπισης τους, θα εφαρμόζεται κάθε σχετική απόφαση που έχει τελεσιδικήσει. Δεν νοείται να αφεθεί κάθε πρόβλεψη στον «επαρκή έλεγχο και αυστηρή εφαρμογή της περί αυθαιρέτων κτισμάτων νομοθεσίας» όταν έχει αποδειχθεί ότι δεν αποτρέπει τα φαινόμενα αυθαιρεσίας και ότι η επιβολή διαρκώς και αυστηρότερων ποινών δεν είναι αποτρεπτική και αποτελεσματική, λειτουργεί ανασταλτικά στη λήψη ουσιαστικών μέτρων.

10 Η χωρική διάσταση στις κοινωνικές υποδομές.

Η ελλιπής  απεικόνιση στο ΕΧ των ζητημάτων που άπτονται πολιτικών άλλων Υπουργείων (όπως Αγροτικής Ανάπτυξης, Παιδείας, Έρευνας και Τεχνολογίας, ΥΠΕΣΔΑ κ.ά.) αποτελεί ένδειξη μειωμένης ενδοκυβερνητικής συνεργασίας σε όλη τη διαδικασία, τόσο κατά την εκπόνηση της μελέτης, όσο και κατά τη «διαβούλευση».  Αυτό σηματοδοτεί ότι σημαντικότατες  τομεακές πολιτικές, όπως αυτές που αφορούν την υγεία (ΕΣΥ), την παιδεία (διάταξη ΑΕΙ, εκπαίδευση στο σύνολο της), την καινοτομία, τα ερευνητικά κέντρα, τον αθλητισμό, θα εξακολουθήσουν να ασκούνται χωρίς χωρική διάσταση. Οι πόροι του ΕΣΠΑ κατά 80% έχει δηλωθεί ότι κατευθύνονται στην περιφέρεια, αλλά κεντρικά θα αποφασισθεί η κατανομή του  50% από αυτούς, με πρόβλεψη ότι δύσκολα θα υπάρξει «περιφερειακή» απορρόφηση, ιδίως στους τομείς που παραπάνω αναφέρονται. Το ΓΠΧΣΑΑ θα πρέπει με δράσεις να συμβάλει  στην υλοποίηση του συγκεκριμένου στόχου του ΕΣΠΑ.

Δελτίο Τύπου   
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