
ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΛΑΒΑΝOΣ 
 

O θεσµικός ρόλος του ΤΕΕ να εκδίδει επιστηµονικές γνωµατεύσεις  
δεν µπορεί να αµφισβητηθεί 

 
O πρόεδρος του ΤΕΕ, σε απάντηση της αίτησης της κ. Εύης Σοφίλου, µε επιστολή 

που απέστειλε στις 7 Ιουνίου 2004 στον πληρεξούσιο δικηγόρο της κ. Ζαχαρία Σαλούστρο, 
επισηµαίνει τα ακόλουθα:  

 
Το ΤΕΕ, σύµφωνα µε το άρθρο 4 του π.δ. 27.11/14.12.1926 περί κωδικοποιήσεως 

των περί συστάσεως ΤΕΕ κειµένων διατάξεων, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 ν. 
1486/1984, έχει σκοπό την προαγωγή της επιστήµης στους τοµείς που σχετίζονται µε την 
ειδικότητα των µελών του, της τεχνικής και της τεχνολογίας γενικά και την αξιοποίησή τους για 
την αυτοδύναµη οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας. Στο πλαίσιο του 
σκοπού του, το ΤΕΕ µελετά, µε δική του πρωτοβουλία ή έπειτα από ανάθεση ή αίτηση, 
οποιοδήποτε σχετικό επιστηµονικό τεχνικό, τεχνικοοικονοµικό ή αναπτυξιακό θέµα που 
ενδιαφέρει το κοινωνικό σύνολο και διατυπώνει απόψεις, για τη σχετική µε τα θέµατα αυτά 
νοµοθεσία και ενηµερώνει την κοινή γνώµη µε ανακοινώσεις, δηµοσιεύσεις, εκδόσεις ή µε 
άλλο πρόσφορο τρόπο για οποιοδήποτε θέµα της αρµοδιότητάς του εκλαϊκεύοντας και 
βοηθώντας στην ευρύτερη κατανόηση των σχετικών θεµάτων και προβληµάτων. Εξάλλου, 
σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2 του π.δ. 10/16-1-1935, το ΤΕΕ εκπονεί 
πραγµατογνωµοσύνες µετά από αίτηση οποιουδήποτε πολίτη επί τεχνικών ζητηµάτων που 
εµπίπτουν στην αρµοδιότητα και την εµπειρία των µελών του. Με βάση τη διάταξη αυτή το 
ΤΕΕ έχει τα τελευταία 70 χρόνια εκπονήσει αναρίθµητες πραγµατογνωµοσύνες.  

Στη συγκεκριµένη περίπτωση η ∆ιοικούσα Επιτροπή του ΤΕΕ, σε εκπλήρωση του 
κατά τα ανωτέρω σκοπού του, ασχολήθηκε µε το θέµα της κατάρρευσης του κτιρίου της 
ΡΙΚOΜΕΞ. Για το θέµα αυτό, όπως είναι γνωστό -ανεξάρτητα από την εξέλιξη της δικαστικής 
διαδικασίας- έχει προκληθεί από τον Τύπο και από τα ΜΜΕ εν γένει ιδιαίτερος θόρυβος κατά 
την τελευταία πενταετία, ο οποίος συντηρείται και συντηρεί στην κοινή γνώµη -ενόψει κυρίως 
της µονοµέρειας του- σύγχυση για τα συναφή τεχνικά ζητήµατα, γεγονός που αποβαίνει 
ιδιαίτερα βλαπτικό, αφού µειώνει την εµπιστοσύνη των πολιτών στην επάρκεια και την 
ευσυνειδησία των τεχνικών ως αναγκαίων παραγόντων για την άρτια και ασφαλή εκτέλεση 
των τεχνικών έργων και την ανάπτυξη εν γένει της χώρας.  

Το ΤΕΕ, αφού προσκλήθηκε προς τούτο, συγκρότησε Επιτροπή, στην οποία µετείχαν 
επιστήµονες αναµφισβήτητου κύρους, επιστηµονικής κατάρτισης, εµπειρίας και εγνωσµένης 
αντικειµενικότητας, προκειµένου να γνωµοδοτήσει επί του σοβαρού αυτού ζητήµατος, το 
οποίο βρίσκεται στο κέντρο του δηµόσιου ενδιαφέροντος.  

Το πόρισµα της Επιτροπής αυτής διασφάλισε στη ∆ιοικούσα Επιτροπή την 
απαραίτητη επιστηµονική τεκµηρίωση ώστε να διατυπώσει τις απόψεις του ΤΕΕ µε αφορµή 
το εν λόγω ζήτηµα. Και τούτο µε σκοπό, αφενός να ενηµερώσει την κοινή γνώµη, όπως έχει 
λειτουργική αρµοδιότητα, βοηθώντας στην ευρύτερη κατανόηση των σχετικών θεµάτων και 
προβληµάτων και αφετέρου να αναδείξει την πάγια θέση του Επιµελητηρίου να 
υπερασπίζεται την άρτια και ασφαλή εκτέλεση των τεχνικών έργων.  

Όπως είναι φανερό, η ανακοίνωση της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ συνιστά 
εκπλήρωση του κατά το νόµο σκοπού του και αποτελεί επιβεβληµένο µέτρο για να αρθεί η 
σύγχυση που επικρατεί ως προς τα συναφή τεχνικά ζητήµατα εξ αιτίας της δηµόσιας 
αναπτύξεως επί µακρό χρονικό διάστηµα ανεπιστηµονικών απόψεων. Κατά συνέπεια, η 
αιτίασή σας, ότι η δηµοσίευση της απόφασης της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ που 
βασίζεται στο πόρισµα της προαναφερθείσας Επιτροπής, «είναι άστοχη, άκαιρη και 
κατακριτέα ενέργεια» διότι βρίσκεται σε εξέλιξη η δικαστική διαδικασία, είναι αβάσιµη. Η από 
µέρους σας, λοιπόν, επίκληση της εξέλιξης της δικαστικής διαδικασίας που καθιστά την 
παρέµβαση του ΤΕΕ δήθεν ανεπίτρεπτη, δεν είναι πειστική. Και τούτο ούτε αντικειµενικά -
διότι είναι κοινώς γνωστή η συνεχής δηµοσιοποίηση του ζητήµατος στον Τύπο και τα ΜΜΕ 
και η τροφοδότησή της µε µονοµερείς και αυθαίρετες απόψεις- ούτε και υποκειµενικά, διότι 
είναι προφανές, ότι η ενασχόληση του ΤΕΕ µε το θέµα έγινε κατά καθήκον, χωρίς πρόθεση 
επέµβασης στη δικαστική δικαιοδοσία, της οποίας, πάντως, η ανεξάρτητη και αµερόληπτη 
λειτουργία είναι συνταγµατικώς εγγυηµένη και πρακτικώς επιβεβαιωµένη.  

Προς ενηµέρωσή σας, σας γνωστοποιούµε τη γνωµοδότηση της Επιτροπής αυτής 
και σας γνωρίζουµε ότι µπορείτε να λάβετε περαιτέρω γνώση των στοιχείων της 
αυτοπροσώπως ή δια ειδικώς εξουσιοδοτηµένου από εσάς προσώπου µε επιτόπια µελέτη 



στα γραφεία του ΤΕΕ. Επιπροσθέτως, σας αποστέλλουµε την πράξη του Προεδρείου της 
Αντιπροσωπείας του ΤΕΕ, µε την οποία ανακηρύχθηκαν τα µέλη της ∆ιοικούσας Επιτροπής, 
όπως αυτή δηµοσιεύθηκε, καθώς και απόσπασµα της από 10-2-2004 αποφάσεως της 
∆ιοικούσας Επιτροπής που αφορά το επίµαχο θέµα. Τέλος, σας γνωρίζουµε ότι η αίτησή σας 
θα δηµοσιευθεί στο προσεχές τεύχος του Ενηµερωτικού ∆ελτίου του ΤΕΕ.  

 
Εξώδικα έγγραφα 
 
Παραθέτουµε αυτούσιες την αίτηση της κ. Ευδοκίας (Εύης) Σοφίλου και την εξώδικη 

διαµαρτυρία των 10 συγγενών θυµάτων από την κατάρρευση της ΡΙΚΟΜΕΞ. 
 
Η αίτηση της κ. Ε. Σοφίλου που απευθύνεται προς τον Πρόεδρο ΤΕΕ, ενώ 

κοινοποιείται α) στον υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε και  β) στην Επιτροπή καταρρεύσεων κατά το 
σεισµό της 7/9/1999, την οποία µε ηµεροµηνία 18/5/2004 υπογράφει ο πληρεξούσιος 
δικηγόρος κ. Ζαχαρίας ∆/Ε Σαλούστρος, έχει ως εξής: 

«Είµαι ένα από τα θύµατα της κατάρρευσης του κτιρίου της ΡΙΚOΜΕΞ που συνέβη 
στις 7.9.1999 και στην οποία βρήκαν τραγικό θάνατο τριάντα εννέα (39) άτοµα, ενώ 
τραυµατίστηκαν σοβαρότατα και άλλα τρία (3), µεταξύ των οποίων κι εγώ. Ανασύρθηκα από 
τα ερείπια µετά από 46 ολόκληρες ώρες. Η κατάστασή µου ήταν τραγική. Υπέστην: 
ανεύρυσµα εγκεφαλικής αρτηρίας και καρωτίδας, σηµαντικά προβλήµατα όρασης και ακοής 
και σηµαντική βλάβη της γαστροκνηµίας. Oυσιαστικά κατέστην ένας πολυτραυµατίας που 
έκτοτε βιώνει καθηµερινά µια δραµατική κατάσταση της υγείας του. Από τη RICOMEX βγήκα 
ζωντανή νεκρή, σε κατάσταση πλήρους και διαρκούς ανικανότητας προς εργασία.  

Ελαβα γνώση προσφάτου δηµοσιεύµατος στο τεύχος του Ενηµερωτικού ∆ελτίου του 
ΤΕΕ (αριθ. 2293/03.05.2004, σελ. 29) αναφορικά µε την κατάρρευση του κτιρίου αυτού, στο 
κάτω µέρος του οποίου µάλιστα κατά περίεργη ειρωνεία, καταχωρείται και διαφήµιση περί 
“αδιατάρακτης κοπής µπετόν χωρίς σκόνη και...θόρυβο”! Το δηµοσίευµα αναφέρεται σε 
απόφαση της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ µετά από Πόρισµα Τριµελούς Επιτροπής και 
αφορά το µηχανικό κ. Αγαπίου.  

Επειδή η δηµοσίευση τέτοιων κειµένων, ενώ βρίσκεται σε εξέλιξη η δικαστική 
διαδικασία, είναι άστοχη, άκαιρη και κατακριτέα ενέργεια.  

Επειδή το παραπάνω δηµοσίευµα µε αφορά άµεσα.  
Σας καλώ λόγω του επείγοντος του θέµατος να µου διαθέσετε εντός 3 ηµερών τα εξής 

στοιχεία:  
1) Την ειδικότητα και την ενασχόληση των κ.κ. Γ. Αλαβάνου και Α. Μαούνη, καθώς και 

των υπολοίπων Μελών της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ που ήταν παρόντα κατά τη 
συνεδρίαση για την συγκεκριµένη Απόφαση (Ε. ∆ρακάκης, Α. Μοροπούλου, Θ. Σεραφίδης Ν. 
∆εσποτίδης, Η. ∆ρούλιας, Ι. Θεοδωράκης, Γ. Ιωαννίδης, Κ. Κρεµαλής, Σ. Ξαρχάκου και Κ. 
Σαββίδης).  

2) Το πλήρες κείµενο της κοινής Εισήγησης του Προέδρου και του Αναπληρωτή Γ.Γ. 
της Αντιπροσωπείας του ΤΕΕ.  

3) Το πλήρες κείµενο της υπόψη οµόφωνης (ή µη) Απόφασης της ∆.Ε. του ΤΕΕ 
(συνεδρίαση της 10.02.2004).  

4) Την Απόφαση του Προέδρου µε την οποία ανατέθηκε η διερεύνηση της υπόθεσης 
σε Τριµελή Επιτροπή.  

5) Το πλήρες κείµενο του Πορίσµατος της Τριµελούς Επιτροπής, καθώς και τον 
πλήρη συνοδευτικό φάκελο µε όλα όσα στοιχεία ελήφθησαν υπόψη, καταλλήλως θεωρηµένα 
και αριθµηµένα (για λόγους εγκυρότητας και πληρότητας).  

6) Τα πλήρη κείµενα σχετικών επίσηµων ή µη γνωµοδοτήσεων Μελών του ΤΕΕ (ή 
άλλων), αν υπάρχουν, όπως αφήνεται να εννοηθεί από το δηµοσιευθέν απόσπασµα της 
Εισήγησης προς τη ∆Ε του ΤΕΕ και της Απόφασης, και  

7) Συνοπτικό υπόµνηµα για το πλήρες τεχνικό νοµοθετικό πλαίσιο που ίσχυε την 
εποχή της παρέµβασης – διάνοιξης της οπής (ή των οπών), δηλαδή Υπόµνηµα για το ποιοι 
Κανονισµοί, ποιες Εγκύκλιοι ή Αποφάσεις κ.λπ. ίσχυαν κατά την τότε εποχή (π.χ. ΓOΚ, Π.∆. 
για τον τρόπο έκδοσης αδειών, Κανονισµός οπλισµένου σκυροδέµατος, αντισεισµικός 
Κανονισµός, κτιριοδοµικός Κανονισµός κ.λπ.).  

Σχετικώς, εκτιµώ πως το πλαίσιο αυτό ήταν σε πλήρη γνώση των Μελών της 
Επιτροπής αλλά και της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ κατά τη σύνταξη του Πορίσµατος της 
Εισήγησης και κατά τη λήψη της Απόφασης (στις 10.02.2004).  

Επίσης, σας καλώ:  



α) Όπως µε ενηµερώσετε επισήµως για το αν ο Κωνσταντίνος Αγαπίου του Περικλή, 
Πολιτικός Μηχανικός, είχε ή έχει οποιαδήποτε σχέση µε το ΤΕΕ, πλέον του απλού Μέλους, 
π.χ. σε εκλεγµένα (ή µη) όργανα, σε επιτροπές, οµάδες κ.λπ. και  

β) Να µε ενηµερώσετε αν το ΤΕΕ έχει αναθέσει σε άλλες Τριµελείς Επιτροπές 
συναφείς γνωµοδοτήσεις για άλλα θέµατα (οποιαδήποτε) που σχετίζονται µε τη ΡΙΚOΜΕΞ, 
και αν βρίσκονται σε εξέλιξη παρόµοιες γνωµοδοτήσεις, και σε καταφατική περίπτωση σε 
ποιες Επιτροπές (σύνθεση αυτών), για ποια θέµατα και βάσει ποιων αποφάσεων ή αιτήσεων. 

γ) Όπως δηµοσιεύσετε την παρούσα επιστολή σε αντίστοιχη θέση του Ενηµερωτικού 
∆ελτίου σας, µε αντίστοιχη έµφαση, έκταση, χαρακτήρες γραµµάτων κ.λπ., ενηµερώνοντάς µε 
σχετικά.  

Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής παραγγέλλεται να επιδώσει νοµίµως την παρούσα σ’ 
αυτούς προς τους οποίους απευθύνεται για να λάβουν γνώση και για τις νόµιµες συνέπειες, 
αντιγράφοντάς την ολόκληρη στην έκθεση επιδόσεως που θα συντάξει».  

 
 
 
Η εξώδικη διαµαρτυρία των 10 συγγενών θυµάτων της κατάρρευσης της ΡΙΚOΜΕΞ, 

την οποία µε ηµεροµηνία 14/5/2004 υπογράφει ο πληρεξούσιος δικηγόρος κ. Ανδρέας 
Αναγνωστάκης, έχει ως εξής:  

 
ΕΝΩΠΙOΝ ΠΑΝΤOΣ ΑΡΜO∆ΙOΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙOΥ ΚΑΙ ΑΡΧΗΣ  
 
ΕΞΩ∆ΙΚΗ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ – ΠΡOΣΚΛΗΣΗ  
 
1. Μιχαήλ ΚΕΝ∆ΡΙΣΤΑΚΗ του Γεωργίου για τον εαυτό του, και ως ασκούντος την 

γονική µέριµνα και ως εκπροσώπου των ανηλίκων τέκνων του, Μαρίας Κενδριστάκη και 
Γεωργίου Γεωργίου Κενδριστάκη, κατοίκων Μενιδίου, (Αχαρναί) Αττικής, οδός Παραµυθιάς 
αριθ. 4.  

2. Κωνσταντίνου OΡΦΑΝOΥ του Μιχαήλ, κατοίκου Νέας Χαλκηδόνας Αττικής οδός 
Καραολή αριθ. 21.  

3. ∆ηµητρίου ΚΑΜΠΑΝΕΛΗ του Ιωάννη, κατοίκου Βίγλας Άρτας.  
4. Αµαλίας συζ. ∆ηµητρίου ΚΑΜΠΑΝΕΛΗ, θυγ. Ιουστιάνου Καραγιαννάκη, κατοίκου 

Βίγλας Άρτας.  
5. Ιωάννη ΚΑΜΠΑΝΕΛΗ του ∆ηµητρίου, κατοίκου Νέας Ιωνίας Αττικής οδός Ιλίου, 

αριθ. 6.  
6. Στυλιανού ΚΑΜΠΑΝΕΛΗ του ∆ηµητρίου, κατοίκου Αθηνών, οδός Σιάλου αριθ. 6.  
7. Παναγιώτη ΧΑΤΖΗ∆ΗΜΗΤΡΙOΥ του Ηλία, κατοίκου Χαϊδαρίου Αττικής, οδός 

Θερµοπυλών αριθ. 46.  
8. Κωνσταντίνας συζ. Παναγιώτη ΧΑΤΖΗ∆ΗΜΗΤΡΙOΥ, το γένος Γεωργίου 

ΤΖOΥΜΑΝΕΚΑ, κατοίκου Χαϊδαρίου Αττικής, οδός Θερµοπυλών αρ. 46.  
9. Ηλία ΧΑΤΖΗ∆ΗΜΗΤΡΙOΥ του Παναγιώτη, κατοίκου Χαϊδαρίου Αττικής, οδός 

Θερµοπυλών αριθ. 46.  
10. ∆έσποινας θυγ. Παναγιώτη ΧΑΤΖΗ∆ΗΜΗΤΡΙOΥ, κατοίκου Χαϊδαρίου Αττικής, 

οδός Θερµοπυλών αριθ. 46.  
 
ΠΡOΣ  
Το εδρεύον στην Αθήνα – Καραγεώργη Σερβίας αριθ. 4 – ΤΕΧΝΙΚO ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙO 

ΕΛΛΑ∆ΑΣ, νόµιµα εκπροσωπούµενο.  
 
Θέσατε στη δηµοσιότητα, την, από 5-5-2004 Απόφαση της ∆ιοικούσας Επιτροπής 

σας.  
Μ’ αυτήν, ανακοινώνεται στο κοινό, πως, έγινε αποδεκτό, Πόρισµα Τριµελούς 

επιτροπής, κατά το οποίο η διάνοιξη από το µέλος Σας Πολιτικό Μηχανικό Κωνσταντίνο 
ΑΓΑΠΙOΥ του Περικλή, αυθαίρετης οπής, στο δάπεδο του ισογείου του Εργοστασίου της 
RICOMEX, δεν συνετέλεσε στην αποδυνάµωση της φέρουσας στατικής και αντισεισµικής 
ικανότητας του κτιρίου.  

Oύτε τοπικώς! ...ούτε γενικώς!..  
Επίσης πως η οπή αυτή δεν επιβάρυνε τη συµπεριφορά του κτιρίου, κατά το σεισµό 

της 7-9-1999 και δεν συνετέλεσε, κατ’ ουδένα τρόπο, στην κατάρρευσή του.  
Ακόµα πως, προβαίνοντας στη διάνοιξη αυτή, το µέλος Σας, δεν είχε ούτε καν 



δικαιοδοσία, να προβεί στον έλεγχο της µελέτης ανέγερσης ή της υπάρχουσας κατάστασης 
του κτιρίου.  

Μ’ αυτά τα δεδοµένα διατείνεσθε πως το περιεχόµενο των υπ’ αριθ. 8947/2003, 
8948/2003 και 8949/2003 Αποφάσεων του Εφετείου Αθηνών, βρίσκεται σε ευθεία αντίθεση µε 
όλα τα πραγµατικά και επιστηµονικά δεδοµένα, τα οποία εσείς εξετάσατε. Υπονοώντας πως 
οι αποφάσεις είναι εσφαλµένες.  

Γνωστοποιείτε ακόµη, στο άνω δηµοσίευµά σας, πως θα συνεχίσετε να 
υπερασπίζεσθε «την ασφαλή και άρτια» εκτέλεση των παντοειδών τεχνικών έργων των 
µελών σας ενώπιον των Ελληνικών και Ευρωπαϊκών ∆ικαστηρίων, αλλά και των διεθνών 
δικαστικών και δικαιοδοτικών αρχών!..  

Το άνω δηµοσίευµά σας, θεωρούµε, επιεικώς, απαράδεκτο.  
Έχουµε να σας γνωρίσουµε περιληπτικά, επ’ αυτού, τα εξής:  
1. Η πρώτη, υπ’ αριθ. 8947/2003 απόφαση του Εφετείου Αθηνών αφορά τον πρώτο 

από εµάς, ο οποίος την 7-9-1999 απώλεσε κάτω από τα ερείπια της RICOMEX, την ηλικίας 
τότε 40 ετών σύζυγό του Γεωργία Λαζούρη – Κενδριστάκη, µετά της οποίας είχε δύο ανήλικα 
παιδιά. Μαρία Την, 10 ετών, τότε. Και τον Γεώργιο, 9 ετών, τότε.  

Η δεύτερη υπ’ αριθ. 8948/2003 απόφαση του ίδιου δικαστηρίου αφορά τους δεύτερο, 
τρίτο, τέταρτη, πέµπτο και έκτο από εµάς, οι οποίοι την ίδια ηµεροµηνία απωλέσαµε στα ίδια 
ερείπια την Αλεξάνδρα Καµπανέλη – Oρφανού, ηλικίας τότε 35 ετών, έγγυο επτά (7) µηνών, 
σύζυγο θυγατέρα και αδελφή µας, αντίστοιχα.  

Η τρίτη, υπ’ αριθ. 8949/2003 απόφαση, του αυτού δικαστηρίου αφορά τους έβδοµο, 
όγδοη, ένατο και δέκατη από εµάς, οι οποίοι, υπό τα ίδια ερείπια απωλέσαµε τον ηλικίας τότε 
33 ετών ∆ηµήτριο Χατζηδηµητρίου, υιό και αδελφό µας, αντίστοιχα.  

Αυτά παραθέτουµε για να µάθετε ποιοι είµαστε! Και για να ξέρετε γιατί πήραµε το 
κουράγιο να απαντήσουµε στα δηµοσιεύµατά ΣΑΣ.  

2. Τα δηµοσιεύµατα, µε τα πορίσµατα και τις αποφάσεις ΣΑΣ αποτελούν, 
ανεπίτρεπτη προσπάθεια παρέµβασης στο έργο της ∆ικαιοσύνης, υπέρ του µέλους σας. Την 
ώρα µάλιστα, που είναι ανοιχτή, η Αναιρεσιακή ∆ιαδικασία.  

3. Η ∆ικαιοσύνη δεν δεσµεύεται από τα έγγραφα και τα συµπεράσµατά σας. Τα 
λαµβάνει υπόψη, όσες φορές επιτρέπονται, ως δικαστικά τεκµήρια. Και µόνο.  

4. Εµείς, τα συγκεκριµένα πραγµατικά και επιστηµονικά δεδοµένα σας, τα 
αρνούµαστε. Τα θεωρούµε ευκαιριακές, συντεχνιακές σκοπιµότητες.  

5. Σας συνιστούµε ευσεβάστως, αν θέλετε, να υπερασπίζεσθε τους θεσµικούς σας 
ρόλους, να ελέγχετε, τα «παντοειδή έργα των µελών Σας».  

6. Επισηµαίνουµε πως όσα κτίρια κατάρρευσαν υπό σεισµό, την 7-9-1999 και είχαν 
µάλιστα ανθρωποκτόνα περιστατικά, δεν είχαν «ασφαλή και άρτια» εκτέλεση από τα µέλη 
Σας. Και θεωρούµε σπουδαίο γεγονός, πως δεν ακούστηκε ποτέ, εκ µέρους σας, µία φωνή 
κατανόησης, στα ανάπηρα θύµατα και στις οικογένειες των 39 νεκρών της RICOMEX. Και 
βέβαια των άλλων κτιρίων φέρετρων που καταπλάκωσαν ανθρώπους. Κυρίως εργαζόµενους 
σε εργοστάσια.  

7. ∆ιαµαρτυρόµαστε έντονα για τις τακτικές ΣΑΣ αυτές.  
8. Σας προσκαλούµε να παύσετε πάραυτα να προσπαθείτε να επηρεάσετε το έργο 

της ∆ικαιοσύνης σε βάρος µας. Για εµάς έσβησε ο ήλιος της ζωής, στα ερείπια του κτιρίου – 
φέρετρο, που µελέτησαν και επέβλεπαν µέλη ΣΑΣ. ∆εν θα σβήσει, όµως, όσο ζούµε, η 
αντοχή µας για άµυνα, έναντι κάθε προσπάθειας αµαύρωσης της µνήµης των αγνών 
µαρτύρων της πιο φρικτής τραγωδίας. Αµαύρωση συνιστά και κάθε προσπάθεια 
αποπροσανατολισµού.  

Με την επιφύλαξη κάθε δικαιώµατός µας, αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να 
επιδώσει και ν’ αντιγράψει.  

 
 
Το Πόρισµα της Τριµελούς Επιστηµονικής Επιτροπής  
 
Στη συνέχεια παραθέτουµε ολόκληρο το κείµενο της γνωµοδότησης της Τριµελούς 

Επιστηµονικής Επιτροπής που όρισε το ΤΕΕ και µε βάση την οποία έλαβε -όπως είναι 
γνωστό- την απόφασή της η ∆ιοικούσα Επιτροπή.  

 
Γνωµοδότηση  
Η Επιτροπή µας ορίστηκε µε την 4447/6-2-2002 απόφαση του Προέδρου του 

Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδος και αποτελείται από τους υπογράφοντες  



* Θεοδόσιο Τάσιο, Καθηγητή ΕΜΠ  
* Κωνσταντίνο Ζάµπα, ∆ρ Πολιτικό Μηχανικό ΕΜΠ  
* Χρήστο Κωστίκα, ∆ιπλ. Πολιτικό Μηχανικό ΕΜΠ.  
Η Επιτροπή η οποία έχει ως έργο να γνωµοδοτήσει για το θέµα που ετέθη µε τη 

συνηµµένη από 31-1-2002 αίτηση του ∆ιπλ. Πολιτικού Μηχανικού Κώστα Αγαπίου, εξέτασε 
τα στοιχεία που της διέθεσε ο αιτών (βλ. πίνακα συνηµµένων εγγράφων), µελέτησε το σχετικό 
πρόβληµα, και κατέληξε στα συµπεράσµατα που θα αναφερθούν πιο κάτω.  

 
Α. Ιστορικό  
Το ιστορικό του θέµατος, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στην αίτηση του Κ. Αγαπίου, 

έχει ως εξής:  
O ∆ιπλ. Πολιτικός Μηχανικός Κ. Αγαπίου εκλήθη από τη ∆ιεύθυνση της εταιρείας 

ΡΙΚOΜΕΞ στις αρχές Μαΐου 1994 να εξετάσει τη δυνατότητα αποκαταστάσεως µιας οπής 
προοριζόµενης για την εγκατάσταση µεταφορικού ιµάντα µεταξύ υπογείου και ισογείου του 
κτιρίου της παραπάνω εταιρείας επί της οδού Τατοΐου 1 στο ∆ήµο Αχαρνών.  

Κατά τη µετάβασή του διαπίστωσε ότι πράγµατι ήδη είχε ανοιχτεί από τους 
υπευθύνους του εργοστασίου οπή µε αερόσφυρα στην πλάκα δαπέδου του ισογείου.  

Το έργο το οποίο ανέλαβε ο κ. Αγαπίου ήταν η µελέτη και η υπόδειξη µέτρων 
αποκατάστασης της περιοχής της πλάκας γύρω από τη διανοιχθείσα οπή διαστάσεων 
0,90x1,90 m, ώστε να είναι δυνατή η διακίνηση εµπορευµάτων µε τη βοήθεια φορητού ιµάντα 
µεταξύ Α υπογείου και Ισογείου.  

Κατά το σεισµό της 7/9/1999 το κτίριο κατέρρευσε.  
 
Β. Αντικείµενο της Γνωµοδότησης  
Με την παρούσα γνωµοδότηση η επιτροπή απαντά στα ακόλουθα ερωτήµατα:  
1. Εάν η αποκατάσταση της οπής στην οποία προέβη ο αιτών συνετέλεσε στην 

αποδυνάµωση της φέρουσας στατικής και αντισεισµικής ικανότητας του κτιρίου ως συνόλου.  
2. Εάν για την ανωτέρω εργασία απαιτείτο ο συνολικός έλεγχος της φέρουσας 

ικανότητας του κτιρίου ή τοπικός έλεγχος στην περιοχή της πλάκας όπου διανοίχθηκε η οπή.  
Εάν αυτή καθαυτή η ύπαρξη της συγκεκριµένης οπής στην πλάκα του δαπέδου του 

Ισογείου επιβάρυνε τη φέρουσα ικανότητα (στατικότητα) του κτιρίου και εάν συνετέλεσε καθ’ 
οιονδήποτε τρόπο στην κατάρρευση του κτιρίου κατά το σεισµό της 7/7/99.  

 
Γ. Στοιχεία που ελήφθησαν υπόψη  
Η Επιτροπή µας έλαβε υπόψη τα πιο κάτω στοιχεία που έθεσε στη διάθεσή της ο 

αιτών, και τα οποία περιέχονται στο φάκελο της σχετικής δικογραφίας:  
1. Υπόµνηµα του αιτούντος προς το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Αθηνών µε το 

οποίο απαντά στην υπ’ αριθµό ΕΓ63-01/59 αρ. 46 πρόταση της κ. Εισαγγελέως 
Πληµµελειοδικών Αθηνών, µε την οποία προτείνεται η παραποµπή του στο Μικτό Oρκωτό 
∆ικαστήριο για το αδίκηµα της ανθρωποκτονίας από πρόθεση, λόγω της καταρρεύσεως του 
κτιρίου της ΡΙΚOΜΕΞ κατά το σεισµό της 7ης Σεπτεµβρίου 1999, από την οποία υπήρξαν 
ανθρώπινα θύµατα.  

Στο υπόµνηµα επισυνάπτεται σκαρίφηµα κατόψεως µε τη θέση και τις διαστάσεις της 
οπής στο δάπεδο του ισογείου.  

2. Την Έκθεση Πορίσµατος της Επιτροπής Καταρρεύσεων του ΥΠΕΧΩ∆Ε για τη 
διερεύνηση των αιτίων κατάρρευσης του κτιρίου.  

3. Την από 23-11-2000 ένορκη κατάθεση του µέλους της Επιτροπής Καταρρεύσεων 
Πολιτικού Μηχανικού κ. Μ. Χρονόπουλου.  

Από τη µελέτη των ανωτέρω στοιχείων προκύπτουν οι εξής γενικές παρατηρήσεις:  
* Στην έκθεση Πορίσµατος της Επιτροπής Καταρρεύσεων του ΥΠΕΧΩ∆Ε, ουδεµία 

µνεία γίνεται για τη συγκεκριµένη οπή.  
* Στην ένορκη κατάθεση του µάρτυρος και µέλους της Επιτροπής Καταρρεύσεων 

Πολιτικού Μηχανικού κ. Μ. Χρονόπουλου αναφέρεται µεταξύ άλλων και η ύπαρξη της οπής, 
µε την παρατήρηση ότι «αυτή ενδεχοµένως να οδήγησε στην τοπική επιβάρυνση της 
συµπεριφοράς του κτιρίου στο σεισµό, χωρίς όµως να είναι αφ’ εαυτής ικανή για την 
κατάρρευση του συνόλου».  

* Η Επιτροπή µας, λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω καθώς και την εµπειρία των 
µελών της, διατυπώνει καταρχήν την άποψη ότι η εν λόγω οπή της πλάκας, ευρισκόµενη 
µακράν των υποστυλωµάτων δεν είναι δυνατόν να έχει προκαλέσει ούτε τοπική, ούτε (πολύ 
λιγότερο) γενική µείωση της φέρουσας ικανότητας του κτιρίου έναντι κατακόρυφων και 



οριζόντιων φορτίων.  
 
∆. Υπολογιστικές αναλύσεις της επιτροπής  
Προκειµένου η Επιτροπή µας να αποδείξει και υπολογιστικώς την ορθότητα των ως 

άνω απόψεών της προέβη περαιτέρω και σε δικούς της υπολογισµούς που αφορούν τα εξής 
τεχνικά θέµατα:  

α. Έλεγχο της αντοχής του διαφράγµατος της πλάκας δαπέδου ισογείου (µε και χωρίς 
οπή) υπό σεισµική καταπόνηση.  

β. Σύγκριση της αντοχής σε διάτρηση των γειτονικών προς την οπή περιοχών της 
πλάκας στις θέσεις στηρίξεώς της (µε και χωρίς οπή).  

γ. Σύγκριση της καµπτικής αντοχής της πλάκας στην εν λόγω περιοχή της (µε και 
χωρίς οπή).  

 
Στο σηµείο αυτό επισηµαίνεται ότι σύµφωνα µε το Πόρισµα της Επιτροπής 

Καταρρεύσεων, ένας από τους βασικούς λόγους κατάρρευσης του κτιρίου ήταν η απουσία 
δοκών και ιδίως περιµετρικών. Εντούτοις, η ίδια Επιτροπή κάνει µνεία περί περιµετρικών 
δοκών στην πίσω όψη του κτιρίου στα υπόγεια, όπου ευρίσκετο και η οπή που εξετάζουµε.  

Η Επιτροπή µας εξέτασε το φωτογραφικό υλικό του πορίσµατος και διαπίστωσε ότι 
πράγµατι υπήρχε περιµετρική δοκός στην πλάκα του Α υπογείου πλησίον της οπής.  

Παρά ταύτα, στους ανωτέρω υπολογισµούς εξετάστηκε (επί το δυσµενέστερο) και η 
υποθετική περίπτωση απουσίας περιµετρικής δοκού.  

Από τους υπολογισµούς που επισυνάπτονται στο σχετικό Παράρτηµα προέκυψαν τα 
εξής αποτελέσµατα:  

1. Από τον έλεγχο του διαφράγµατος προκύπτει ότι η µέγιστη εφελκυστική τάση του 
διαφράγµατος στις θέσεις των γειτονικών υποστυλωµάτων υπό σεισµική καταπόνηση µε τις 
δυσµενέστερες παραδοχές που επιβάλλει ο ισχύων σήµερα Ελληνικός Αντισεισµικός 
Κανονισµός είναι:  

Στην αρχική κατάσταση (Χωρίς οπή): 0,27 MPa και  
Στην τελική κατάσταση (Με οπή): 0,27 MPa  
δηλαδή η τάση δεν µεταβάλλεται µε την παρουσία της οπής.  
Στη δυσµενέστερη θέση στην άµεση γειτονία της οπής η µέγιστη εφελκυστική τάση 

του διαφράγµατος υπό σεισµική καταπόνηση είναι:  
Στην αρχική κατάσταση (Χωρίς οπή): 0,19 MPa και  
Στην τελική κατάσταση (Με οπή): 0,29 MPa.  
∆ηλαδή, όπως ανεµένετο, η τάση αυξάνεται τοπικά, πλην όµως το µέγεθός της είναι 

πολύ µικρότερο της εφελκυστικής αντοχής ακόµη και του αόπλου σκυροδέµατος, η οποία για 
σκυρόδεµα κατηγορίας C16/20, όπως έχει χαρακτηριστεί από την Επιτροπή καταρρεύσεων, 
είναι ίση µε 1,90 Mpa (δηλαδή αντοχή εξαπλάσια της τάσεως).  

Παρά ταύτα, ο Μελετητής ενίσχυε ακόµα περισσότερο τη φέρουσα ικανότητα της 
πλάκας στην περιοχή της οπής, προσθέτοντας κατά την περίµετρο µορφοσίδηρο διατοµής 
U240 (A=42,3 cm2 fs=360 Mpa) τον οποίο συγκόλλησε µε εποξειδική ρητίνη και συνέδεσε µε 
βλήτρα µε τις παρειές της οπής, επιπροσθέτως δε ενίσχυσε την πλάκα µε ελάσµατα 
επικολληµένα στην κάτω επιφάνειά της.  

Με τις προσθήκες αυτές, η διαθέσιµη αντοχή της κρίσιµης διατοµής της πλάκας στην 
εν λόγω περιοχή µε την προσθήκη του µορφοσίδηρου µόνον αυξήθηκε κατά 
FR=Asxfs=42,3x36=1523 kN, χωρίς να λαµβάνεται υπόψη η πρόσθετη αντοχή που δίνουν τα 
ελάσµατα. Αντιστοίχως, η απαίτηση αντοχής στην ίδια διατοµή µε βάση τις εφελκυστικές 
τάσεις (~0,20 Mpa) που προέκυψαν από τους υπολογισµούς είναι Fs=0,25x1,50x200=75kN. 
Άρα υπάρχει ένας συντελεστής ασφαλείας FR/FS=1523/75=20 που σηµαίνει ότι ο Μελετητής 
ενίσχυσε σηµαντικά (στο 20 πλαίσιο) την αντοχή του διαφράγµατος έναντι σεισµού στην 
περιοχή της οπής.  

2. Από τη σύγκριση της καταπόνησης της πλάκας σε διάτρηση στην περιοχή των 
στηρίξεων προκύπτουν τα εξής συγκριτικά στοιχεία:  

Μέση ανηγµένη διατµηµατική δύναµη γύρω από τους γειτονικούς στύλους  
Στην αρχική κατάσταση (Χωρίς οπή): 1,3 kN/cm.  
Στην τελική κατάσταση (Με οπή): 1,3 kN/cm.  
∆ηλαδή η καταπόνηση σε διάτρηση (ακόµα και µε τη δυσµενή υπόθεση απουσίας 

περιµετρικής δοκού) δεν µεταβάλλεται.  
3. Από τη σύγκριση της καµπτικής καταπόνησης της πλάκας στην περιοχή της οπής 

προκύπτουν τα εξής συγκριτικά στοιχεία:  



Μέση ανηγµένη καµπτική ροπή στη δυσµενέστερη διατοµή της πλάκας:  
Στην αρχική κατάσταση (Χωρίς οπή): 0,3 kNm/cm.  
Στην τελική κατάσταση (Με οπή): 0,3 kNm/cm.  
∆ηλαδή η καµπτική καταπόνηση της πλάκας (ακόµα και µε τη δυσµενή υπόθεση 

απουσίας περιµετρικής δοκού) δεν µεταβάλλεται.  
 
Ε. Συµπεράσµατα - Γνωµοδότηση  
Με βάση και τα ανωτέρω στοιχεία και τους υπολογισµούς, η Επιτροπή µας καταλήγει 

µε πολλαπλή βεβαιότητα στην εξής γνωµοδότηση:  
1. Η ύπαρξη της οπής, ιδίως δε η αποκατάσταση της οπής στην οποία προέβη ο 

Μελετητής Κ. Αγαπίου δεν συνετέλεσε στην αποδυνάµωση της φέρουσας στατικής και 
αντισεισµικής ικανότητας του κτιρίου, ούτε τοπικώς ούτε γενικώς.  

2. Με βάση τη λογική των πραγµάτων και την ευρύτατη τρέχουσα συναλλακτική 
εµπειρία, η Επιτροπή µας υποστηρίζει ότι ένας Μελετητής µιας δευτερεύουσας µικρής 
επέµβασης έξω από τον κύριο φορέα του κτιρίου, έχοντας πεισθεί ότι η επέµβαση αυτή (λόγω 
της σµικρότητας και της θέσεώς της, σε µία πλάκα και µόνον) δεν επηρεάζει τη στατική και τη 
σεισµική λειτουργία του κτιρίου, δεν είχε ούτε υποχρέωση ούτε καν δικαιοδοσία να προβεί 
στον εξυπαρχής έλεγχο του συνόλου της Μελέτης ή της Κατασκευής του κτιρίου.  

3. Η ύπαρξη αυτής καθεαυτής της συγκεκριµένης οπής ούτε επιβάρυνε τη 
συµπεριφορά του κτιρίου κατά το σεισµό της 7/9/99 ούτε συνετέλεσε κατ’ ουδένα τρόπο στην 
κατάρρευση του κτιρίου.  

 
Αθήνα 5 Μαρτίου 2002  
Η Επιτροπή  
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝOΣ ΖΑΜΠΑΣ  
ΘΕO∆OΣΙOΣ ΤΑΣΙOΣ  
ΧΡΙΣΤOΣ ΚΩΣΤΙΚΑΣ  
 


