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∆ικαίωση των διαχρονικών θέσεων και παρεµβάσεων του ΤΕΕ, για την υπεράσπιση του 
επιστηµονικού ρόλου και των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των µηχανικών και ταυτοχρόνως 
καταλυτικό έναυσµα, για να καθοριστεί µε διάλογο και τη συµµετοχή όλων των εµπλεκοµένων 
παραγόντων, το νέο τοπίο στο χώρο των τεχνικών, για την ανάπτυξη της χώρας επ’ ωφελεία 
όλων αποτελεί η απόφαση της Oλοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, που κρίνει 
αντισυνταγµατικό το Προεδρικό ∆ιάταγµα 318/1994. 
 
 
Η απόφαση της Oλοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία, όπως 
δηµοσιοποιήθηκε στον Τύπο και αναµένεται τις επόµενες εβδοµάδες να ανακοινωθεί 
επισήµως, τελικώς κάνει αποδεκτή, µε συντριπτική πλειοψηφία, την προσφυγή του Τεχνικού 
Επιµελητηρίου Ελλάδας. Ακυρώνει ως αντισυνταγµατικό το Προεδρικό ∆ιάταγµα 318/94, το 
οποίο είχε καθορίσει τα επαγγελµατικά δικαιώµατα των πτυχιούχων ΤΕI, που ασχολούνται µε 
την µελέτη, την επίβλεψη και την κατασκευή δηµοσίων και ιδιωτικών έργων.  
Η απόφαση της Oλοµέλειας του Ανώτατου Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου εκδίδεται µε 
καθυστέρηση δέκα χρόνων, ύστερα από συνολικά 11 αναβολές της συζήτησης, που είχε 
προκαλέσει το υπουργείο Παιδείας, µε νοµικές κωλυσιεργίες. Περίοδο κατά την οποία 
επικράτησαν πολιτικές πελατειακής εξυπηρέτησης και εµπορίου ελπίδας, σε βάρος δεκάδων 
χιλιάδων σπουδαστών. Περίοδο κατά την οποία απορυθµίζονται επαγγέλµατα, παρέχεται η 
δυνατότητα άσκησης τους σε απόφοιτους ανεξάρτητα από το γνωστικό τους υπόβαθρο και 
ταυτόχρονα θεσµοθετείται η κατάργηση του ελέγχου των µελετών και κατασκευών που 
εκπονούν. Περίοδος που διεξήχθησαν δεκάδες δίκες ενάντια σε µηχανικούς δηµοσίους 
υπαλλήλους που υπερασπίσθηκαν τις διατάξεις του Συντάγµατος, το δηµόσιο όφελος και την 
ασφάλεια των κατασκευών.  
Το σκεπτικό της απόφασης της Oλοµέλειας του Σ.τ.Ε. ενσωµατώνει τη γνώµη Τµηµάτων του 
Σ.τ.Ε., τα οποία µε αφορµή διάφορες υποθέσεις τα τρία τελευταία χρόνια έκριναν το Π.∆. 
318/1994 αντισυνταγµατικό. Στην απόφαση, σύµφωνα µε τα δηµοσιεύµατα του Τύπου, 
υπογραµµίζεται ότι η πλήρης επαγγελµατική εξοµοίωση οδηγεί σε καταστρατήγηση του 
Συντάγµατος, που επιβάλλει τη διάκριση των ΑΕΙ από τις σχολές που παρέχουν 
επαγγελµατική η άλλη ειδική εκπαίδευση και που επιτρέπει την άσκηση µόνο εκείνων των 
επαγγελµατικών θεµάτων, που βρίσκονται σε άµεση συνάρτηση µε το περιεχόµενο και το 
αντικείµενο των σπουδών τους.  
Το ΤΕΕ πιστεύει ότι η απόφαση της Oλοµέλειας του Σ.τ.Ε. αποτελεί τη βάση:  
– Για την ευρύτερη αντιµετώπιση του θέµατος των επαγγελµατικών δικαιωµάτων στη χώρα 
µας και  
– Για τη διαµόρφωση, µε διάλογο και συνεργασία όλων των ενδιαφεροµένων πλευρών, 
ενιαίας και αποτελεσµατικής πολιτικής αντιµετώπισης των νέων δεδοµένων που 
δηµιουργούνται από αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στα θέµατα ποιότητας και 
περιεχοµένου σπουδών, ισοτιµιών πτυχίων και επαγγελµατικών δικαιωµάτων.  
Όπως έχει ήδη επισηµάνει το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας (ΤΕΕ) και ο ∆ικηγορικός 
Σύλλογος Αθηνών (∆ΣΑ), η Oδηγία της ΕΕ που αναφέρεται και στα Κέντρα Ελευθέρων 
Σπουδών, εάν παραµείνει στην παρούσα µορφή της, δεν υπερισχύει του Ελληνικού 
Συντάγµατος, διότι παραβιάζει τη Συνταγµατική Αρχή της ισότητας βάσει της οποίας άνισες 
σπουδές δεν µπορούν να οδηγούν σε ίσα επαγγελµατικά δικαιώµατα.  
Ενόψει του Εθνικού ∆ιαλόγου για την Παιδεία και στη βάση των εξελίξεων που 
διαµορφώνονται σε εγχώριο και ευρωπαϊκό επίπεδο, το ΤΕΕ θεωρεί ότι θα πρέπει να 
σταµατήσει η διαχρονική αντιπαλότητα που καλλιεργείται στο χώρο των τεχνικών και να 
υπάρξει ενιαίο µέτωπο για την ανάπτυξη της χώρας επ’ ωφελεία όλων. Είναι περισσότερο 
από ποτέ επίκαιρος και επιβεβληµένος ο διάλογος µε τη συµµετοχή όλων των 
ενδιαφεροµένων, προκειµένου να προσδιοριστούν ρόλοι κανόνες, συνθήκες και όροι 
εργασίας όλων των τεχνικών, µε κοινή συναίνεση και σε µία λογική ότι τα τεχνικά προβλήµατα 
δεν αντιµετωπίζονται πλέον µεµονωµένα αλλά στη βάση ολοκληρωµένου σχεδιασµού.  
Στο διάλογο αυτό το ΤΕΕ πιστεύει ότι πρέπει να προσέλθουν οι εκπρόσωποι του υπουργείου 



Παιδείας αλλά και των άλλων παραγωγικών και θεσµικών υπουργείων (ΥΠΕΧΩ∆Ε, ΥΠΕΣ∆Α, 
Oικονοµίας, Ανάπτυξης και Εργασίας) και πέραν του ΤΕΕ και των άλλων επιστηµονικών 
επαγγελµατικών φορέων να προσέλθουν οι εκπρόσωποι των Πολυτεχνικών σχολών, των 
ΤΕΙ, των ΙΕΚ και της ΕΕΤΕΜ.  
Ειδικότερα η απόφαση της Oλοµέλειας του Σ.τ.Ε., που κρίνει αντισυνταγµατικό το Π∆ 
318/1994, θέτοντας τέλος στην εξοµοίωση των πτυχίων ΑΕΙ-ΤΕΙ φέρνει στην επιφάνεια 
σωρεία προβληµάτων, που διαµορφώθηκαν στη διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας από την 
παρελκυστική πολιτική, πελατειακής εξυπηρέτησης και εµπορίου ελπίδας, που ακολούθησαν 
οι εκάστοτε υπεύθυνοι του υπουργείου Παιδείας και της Πολιτείας, εις βάρος δεκάδων 
χιλιάδων σπουδαστών και αποφοίτων ΤΕΙ αλλά και ευρύτερα του κοινωνικού συνόλου, όσον 
αφορά στην ποιότητα και το κόστος των κατασκευών.  
Το ΥΠΠΕΘ, αντιµετωπίζοντας το θέµα των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των αποφοίτων 
ΤΕΙ, µε λαϊκισµό και ως µηχανισµό άντλησης ψηφοφόρων κωλυσιεργούσε την εκδίκαση της 
προσφυγής του ΤΕΕ, υποτιµώντας το Σ.τ.Ε. Επίσης, επί σειρά ετών οι εκάστοτε αρµόδιοι του 
υπουργείου Παιδείας πεισµατικά αγνόησαν και αντέκρουσαν τις θεσµικές παρεµβάσεις και 
προτάσεις του ΤΕΕ, στρεφόµενοι µάλιστα κατά του φορέα των ελλήνων διπλωµατούχων 
µηχανικών και θεσµοθετηµένου τεχνικού συµβούλου της πολιτείας, µε ανοίκειους 
χαρακτηρισµούς εντυπώσεων.  
Σε αυτό το διάστηµα σε όλη τη χώρα διεξήχθησαν δεκάδες δίκες εις βάρος ∆ιπλωµατούχων 
Μηχανικών υπηρετούντων στην ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και σε Πολεοδοµικά Γραφεία, οι οποίοι 
είχαν αρνηθεί να παραβιάσουν τις Συνταγµατικές επιταγές και να εγκρίνουν µελέτες, χωρίς τις 
τυπικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις εκπόνησης και υλοποίησής τους. Είναι επίσης 
σηµαντικό να αναφερθεί ότι ο πρόεδρος του ΣΑΕΙ ως εκπρόσωπος του υπουργείου Παιδείας 
ήταν ο υποστηρικτής του Π∆ 318/94 στην Oλοµέλεια του ΣτΕ, γεγονός που συνδυάζεται και 
µε την εν γένει διαχείριση, που επιφύλαξε στο θεσµικό ρόλο του, στο ΣΑΕΙ, εις βάρος των 
συµφερόντων της χώρας και της νοµιµότητας.  
 
 
Τα επαγγελµατικά δικαιώµατα των αποφοίτων των Τεχνικών Επαγγελµατικών Ιδρυµάτων 
(ΤΕΙ) δεν µπορούν να εξοµοιωθούν µε αυτά των πτυχιούχων Ανωτάτων Εκπαιδευτικών 
Ιδρυµάτων (ΑΕΙ), έκρινε, σύµφωνα µε τις πληροφορίες που διέρρευσαν στον Τύπο και 
δηµοσιεύτηκαν τη ∆ευτέρα 14 Ιουνίου, η Oλοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας, 
ξεκαθαρίζοντας µετά από δέκα χρόνια το φλέγον αυτό ζήτηµα, ύστερα από την προσφυγή 
που είχε κάνει το ΤΕΕ. 
 

Το σκεπτικό της Απόφασης της Oλοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας 
 
Ειδικότερα η Oλοµέλεια του Σ.τ.Ε. έκανε δεκτή απόφαση του ∆’ Τµήµατος του ίδιου 
∆ικαστηρίου (υπ’ αριθµόν 1178/2003) µε την οποία είχε κριθεί ως αντισυνταγµατική και 
παράνοµη η εξοµοίωση που επιχειρήθηκε µε το Προεδρικό ∆ιάταγµα 318/1994, που εξέδωσε 
ο τότε υπουργός Παιδείας και σηµερινός αρχηγός του ΠΑΣOΚ κ. Γιώργος Παπανδρέου. Με το 
Π.∆. αυτό καθορίζονταν ίδια επαγγελµατικά δικαιώµατα για τους αποφοίτους τριών 
νεοϊδρυθέντων τµηµάτων των ΤΕΙ (Πολιτικών ∆οµικών Έργων, Πολιτικών Έργων Υποδοµής 
και Τοπογραφίας) µε αυτά των πτυχιούχων των ΑΕΙ και οι οποίοι ασχολούνται µε τη µελέτη, 
επίβλεψη και κατασκευή των ιδιωτικών και δηµοσίων έργων.  
Αµέσως µετά την έκδοση του συγκεκριµένου Π∆ το ΤΕΕ προσέφυγε στο Σ.τ.Ε. ζητώντας την 
ακύρωσή του, επισηµαίνοντας ότι πρόκειται για παράνοµο και αντισυνταγµατικό. Τελικά, 
ύστερα από 11 αναβολές, η υπόθεση παραπέµφθηκε από το ∆’ Τµήµα στην Oλοµέλεια του 
Ανωτάτου δικαστηρίου. Σύµφωνα µε τις πληροφορίες του Τύπου η απόφαση της Oλοµέλειας 
(σ.σ. ακόµη δεν έχει καθαρογραφεί) υπό τον πρόεδρο του Σ.τ.Ε. κ. Χρ. Γεραρή, υιοθέτησε 
εισήγηση του Συµβούλου Επικρατείας κ. Π. Κοτσώνη δεχόµενη την αντισυνταγµατικότητα της 
εξοµοίωσης επαγγελµατικών δικαιωµάτων αποφοίτων των ΤΕΙ µε αυτά των αποφοίτων των 
ΑΕΙ και την ακύρωση του Π.∆. 318/94, καταλήγοντας – µεταξύ άλλων – στα ακόλουθα 
συµπεράσµατα:  
* Το Σύνταγµα επιβάλλει έναν σαφή διαχωρισµό ανάµεσα στα ΑΕΙ και στις σχολές ανώτερης 
βαθµίδας, όπως δηλαδή είχαν οργανωθεί τα ΤΕΙ µε βάση το νόµο 1404/83 (πριν από το νόµο 
2916/01 για την «ανωτατοποίηση» των ΤΕΙ).  
* Η συνταγµατική απαγόρευση εξοµοίωσής τους δεν µπορεί να καταστρατηγηθεί µε την 
παράταση του χρόνου σπουδών (πέραν της τριετίας) και την αλλοίωση του προγράµµατος 
σπουδών, αλλά ούτε µε τη χορήγηση επαγγελµατικών δικαιωµάτων που εξοµοιώνουν 



πλήρως τους πτυχιούχους των ΤΕΙ µε των ΑΕΙ. Η απαγόρευση αυτή καταστρατηγείται όταν 
χορηγούνται επαγγελµατικά δικαιώµατα µε πλήρη εξοµοίωση µε εκείνα των αποφοίτων ΑΕΙ 
που δραστηριοποιούνται στον ίδιο επαγγελµατικό τοµέα, αφού έτσι οδηγούνται σε ουσιαστική 
ισοτιµία τα πτυχία.  
* Αντίθετα, δεν καταστρατηγείται η διάκριση ΑΕΙ – ΤΕΙ, αν προβλεφθεί µε σαφήνεια η 
επαγγελµατική δραστηριότητα της ειδικότητάς τους, αρκεί τα επαγγελµατικά αυτά δικαιώµατα 
να βρίσκονται σε άµεση συνάρτηση µε την εκπαίδευση που παρασχέθηκε στους πτυχιούχους 
ΤΕΙ. Έτσι, επιτρέπεται να χορηγηθούν και σ’ αυτούς επαγγελµατικά δικαιώµατα που ασκούν 
πτυχιούχοι ΑΕΙ, αρκεί οι επαγγελµατικές πράξεις τους να καθορίζονται µε τρόπο σαφή και 
συγκεκριµένο και να βρίσκονται σε αντιστοιχία µε τις θεωρητικές και πρακτικές γνώσεις τους.  
* Το Π.∆. 318/94 είναι παράνοµο, γιατί προχώρησε σε συλλήβδην αναγνώριση 
επαγγελµατικών δικαιωµάτων των πτυχιούχων ΤΕΙ (εξοµοιώνοντάς τους σε διάφορες 
κατηγορίες µε εκείνους των ΑΕΙ), ενώ όφειλε να προσδιορίσει έναν κατάλογο επαγγελµατικών 
πράξεων που να µπορούν να εκτελεστούν από αυτούς, ανάλογα µε το αντικείµενο και το 
περιεχόµενο των σπουδών τους. Το ζήτηµα αφορά τους πτυχιούχους µηχανικούς 
τεχνολογικής εκπαίδευσης των τµηµάτων πολιτικών δοµικών έργων, πολιτικών έργων 
υποδοµής και τοπογραφίας της σχολής Τεχνολογικών Εφαρµογών των ΤΕΙ.  
* Κρίθηκε αβάσιµος – σύµφωνα µε τις ίδιες πληροφορίες του Τύπου - ο ισχυρισµός των ΤΕΙ, 
της Ένωσης Ελλήνων Τεχνολόγων Μηχανικών κ.λπ. (που είχαν παρέµβει υπέρ του Π∆ 
318/94) ότι δηµιουργείται ανεπίτρεπτη ανισότητα σε βάρος των πτυχιούχων των ελληνικών 
ΤΕΙ σε σχέση µε κατόχους οµοίων διπλωµάτων σε χώρες – µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Θεωρήθηκε ότι η σχετική Κοινοτική Oδηγία δεν εγγυάται το δικαίωµα να έχουν στην Ελλάδα 
ίδια επαγγελµατικά δικαιώµατα, γιατί δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της οι καταστάσεις 
που ρυθµίζονται από το επίµαχο Π∆.  
 
 

Oι προσφυγές του ΤΕΕ 
 
Παραθέτουµε το κείµενο της Αίτησης ακύρωσης του Π.∆. 318/1994 την οποία έκανε το ΤΕΕ 
στις 7 Νοεµβρίου 1994, προσφεύγοντας στο ∆’ Τµήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας διά 
του δικηγόρου του Νίκου Κ. Αλιβιζάτου, Καθηγητή του Πανεπιστηµίου Αθηνών. Επίσης 
παραθέτουµε και το σχετικό Υπόµνηµα του ΤΕΕ το οποίο κατέθεσαν στις 19 Ιανουαρίου 2004 
και απευθύνουν στην Oλοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας οι πληρεξούσιοι δικηγόροι 
του κ.κ. Νίκος Κ. Αλιβιζάτος και Χριστόφορος ∆. Αργυρόπουλος.  
 
Η αίτηση ακύρωσης  
Προς το Συµβούλιο της Επικρατείας  
Τµήµα ∆’  
Αίτηση  
του Νοµικού Προσώπου ∆ηµόσιου ∆ικαίου µε την επωνυµία «Τεχνικό Επιµελητήριο 
Ελλάδας» (ΤΕΕ), που εδρεύει στην Αθήνα (οδός Καραγιώργη Σερβίας 4, 102 48) και που 
εκπροσωπείται νόµιµα,  
για την ακύρωση  
του π.δ. 318/1994 «Επαγγελµατικά δικαιώµατα πτυχιούχων των Τµηµάτων: (α) Πολιτικών 
∆οµικών Έργων, (β) Πολιτικών Έργων Υποδοµής, (γ) Τοπογραφίας, της Σχολής 
Τεχνολογικών Εφαρµογών και Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (ΤΕΙ)», (ΦΕΚ Α’ 
167/7.10.1994).  
Α.1. Με το προσβαλλόµενο διάταγµα καθορίστηκαν τα επαγγελµατικά δικαιώµατα των 
πτυχιούχων µηχανικών των Τµηµάτων (α) Πολιτικών ∆οµικών Έργων, (β) Πολιτικών Έργων 
Υποδοµής και (γ) Τοπογραφίας των Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (ΤΕΙ) της 
χώρας.  
Το προσβαλλόµενο εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 25§2γ’ του ν. 1404/1983 
«∆οµή και λειτουργία των Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων» (Α’ 173), το οποίο ορίζει: 
«(γ) στους πτυχιούχους των ΤΕΙ αναγνωρίζονται επαγγελµατικά δικαιώµατα που καθορίζονται 
µε προεδρικά διατάγµατα, τα οποία εκδίδονται µε πρόταση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας 
και Θρησκευµάτων και του κατά περίπτωση αρµόδιου Υπουργού, µετά από γνώµη του Σ.τ.Ε. 
[Συµβουλίου Τεχνολογικής Εκπαίδευσης], το αργότερο έξι µήνες πριν από την αποφοίτηση 
των πρώτων σπουδαστών ΤΕΙ για τις υπάρχουσες ειδικότητες και, προκειµένου για νέες 
ειδικότητες, ταυτόχρονα µε τη δηµιουργία τους ή µε την ίδρυση αντίστοιχων τµηµάτων.  
Με ίδια προεδρικά διατάγµατα καθορίζονται οι προϋποθέσεις και κάθε άλλη λεπτοµέρεια για 



τη χορήγηση άδειας άσκησης επαγγέλµατος όπου αυτή απαιτείται».  
2. «Τεχνικός σύµβουλος της Κυβέρνησης», σύµφωνα µε τον ιδρυτικό νόµο του, όπως 
τροποποιηθείς ισχύει (άρθρο 4§2 π.δ. 27.11/14.12.1926, όπως αντικαταστάθηκε από το 
άρθρο 4 ν. 1486/1984), το Επιµελητήριό µας έχει σκοπό  
«την προαγωγή της επιστήµης στους τοµείς που σχετίζονται µε την ειδικότητα των µελών του, 
της τεχνικής και της τεχνολογίας γενικά και την αξιοποίησή τους για την αυτοδύναµη 
οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας» (άρθρο 4§1).  
Ειδικότερα, στο πλαίσιο του σκοπού του, το ΤΕΕ «µελετά [...] οποιοδήποτε σχετικό 
επιστηµονικό, τεχνικό, τεχνικοοικονοµικό ή αναπτυξιακό θέµα που ενδιαφέρει το κοινωνικό 
σύνολο και διατυπώνει απόψεις [...] για τη σχετική µε τα θέµατα αυτά νοµοθεσία» (άρθρο 
4§2α’), «συµβάλλει στην εκπόνηση προγραµµάτων τεχνικής παιδείας, στην ανάπτυξη της 
εγχώριας έρευνας και τεχνολογίας, στην αξιοποίηση, ανάπτυξη, προγραµµατισµό και 
διάρθρωση του τεχνικού δυναµικού, σύµφωνα µε τις αναπτυξιακές ανάγκες της χώρας» 
(άρθρο 4§2ε’) και «διενεργεί τις εξετάσεις και χορηγεί τις άδειες άσκησης επαγγέλµατος των 
µηχανικών [...], τηρεί τα µητρώα των µηχανικών και των επωνυµιών τεχνικών γραφείων και 
επιχειρήσεων», «φροντίζει για την απασχόληση, την κοινωνική ασφάλιση, την προαγωγή και 
προστασία του κύρους των µελών του, την επιστηµονική πρόοδο, ενηµέρωση, επιµόρφωση 
και συνεχιζόµενη εκπαίδευσή τους» και «µελετά νέες µορφές επαγγελµατικής οργάνωσης και 
εργασίας των µελών του» (άρθρο 4§3).  
Τακτικά µέλη του ΤΕΕ, πάντοτε κατά τον ιδρυτικό νόµο του, όπως σήµερα ισχύει, είναι 
υποχρεωτικώς «όλοι οι ελληνικής ιθαγένειας ή έχοντες την ιθαγένεια κράτους - µέλους των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, διπλωµατούχοι του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, των 
Πολυτεχνικών Σχολών της χώρας και των ισότιµων σχολών του Εξωτερικού, µετά την λήψη 
της άδειας άσκησης του επαγγέλµατος» (άρθρο 2§1 π.δ. 27.11/14.12.1926, όπως 
αντικαταστάθηκε από το άρθρο 2 π.δ. 512/1991).  
3. Όπως προκύπτει από τις ανωτέρω διατάξεις, πέρα από την εκπροσώπηση των 
συµφερόντων των διπλωµατούχων µηχανικών της χώρας, το Επιµελητήριο µας υπηρετεί το 
δηµόσιο συµφέρον στο πεδίο των κατασκευών και της τεχνολογικής έρευνας και ανάπτυξης 
εν γένει. Έχοντας, κατά τούτο, προφανές, άµεσο και ενεστώς έννοµο συµφέρον, ζητεί την 
ακύρωση του προσβαλλόµενου διατάγµατος για τους ακόλουθους λόγους και για όσους 
επιφυλάσσεται να προσθέσει εν καιρώ:  
Β.1. Κατά το µέτρο που το προσβαλλόµενο διάταγµα προέβη στην πλήρη εξοµοίωση των 
επαγγελµατικών δικαιωµάτων των πτυχιούχων ΤΕΙ µε τα δικαιώµατα των διπλωµατούχων 
µηχανικών του ΕΜΠ και των ισότιµων προς αυτό Πολυτεχνικών Σχολών της Ελλάδας και της 
αλλοδαπής, εκδόθηκε καθ’ υπέρβαση της ως άνω εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρου 
25§2γ’ ν. 1404/1983, άλλως εκτός εξουσιοδοτήσεως. Και τούτο διότι το προσβαλλόµενο 
διάταγµα δεν προσδιορίζει πουθενά ούτε το περιεχόµενο, ούτε την έκταση της ειδικότητας 
των πτυχιούχων ΤΕΙ εν όψει του γνωστικού αντικειµένου, της ποιότητας και της διάρκειας των 
σπουδών τους, µε συνέπεια να προκύπτει πλήρης επικάλυψη σε σχέση µε την ειδικότητα των 
διπλωµατούχων των αντίστοιχων κλάδων του ΕΜΠ και των Πολυτεχνικών Σχολών της 
ανώτατης εκπαίδευσης.  
Πιο συγκεκριµένα, εφόσον το προσβαλλόµενο διάταγµα δεν περιορίζει ούτε µε ποσοτικά 
κριτήρια (όπως π.χ. την αξία και το µέγεθος των αναλαµβανόµενων µελετών και έργων), ούτε 
µε ποιοτικά (όπως π.χ. τη φύση των σχετικών κατασκευών) το είδος των εργασιών που οι 
πτυχιούχοι των ως άνω ειδικοτήτων των ΤΕΙ µπορούν να αναλάβουν, είναι πρόδηλο ότι η 
«ειδικότητά τους», όπως επί λέξει αναφέρεται χωρίς κανέναν περαιτέρω προσδιορισµό στις 
διατάξεις των §§2α’ (: κατασκευή ιδιωτικών έργων), 2β’ (: κατασκευή δηµόσιων έργων), 2γ’ (: 
επίβλεψη τεχνικών έργων), 2δ’ (: µελέτη ή επίβλεψη µελέτης έργων) 2ε’ και 2στ’ (: εκπόνηση 
και επίβλεψη µελέτης ιδιωτικών και δηµόσιων έργων) και 2ζ’ (: πραγµατογνωµοσύνη, 
αξιολόγηση προσφορών αγοράς, ποιοτικός έλεγχος υλικών κ.λπ.) του άρθρου 1 του 
προσβαλλόµενου, επικαλύπτει – αν όχι ταυτίζεται πλήρως – µε την ειδικότητα των 
πτυχιούχων των αντίστοιχων κλάδων των ΑΕΙ.  
Και ναι µεν, µε σειρά διατάξεων της κείµενης νοµοθεσίας, ορίζεται ότι για την 
πραγµατοποίηση ορισµένων από τις ως άνω εργασίες, επιβάλλεται η απασχόληση 
µηχανικών µε δίπλωµα ανώτατης σχολής (βλ. π.χ. το άρθρο 2§3 ν. 716/1977 «περί µητρώου 
µελετητών και αναθέσεως εκπονήσεως µελετών»), πλην όµως, µετά την ισχύ του 
προσβαλλόµενου, οι διατάξεις αυτές δεν αποκλείουν τη χρησιµοποίηση και πτυχιούχων ΤΕΙ 
των αντίστοιχων ειδικοτήτων, εφόσον ήθελε θεωρηθεί ότι ως ειδικότερες (lex specialis) και ως 
µεταγενέστερες (lex posterior), οι ως άνω ρυθµίσεις του προσβαλλόµενου υπερισχύουν των 
γενικών και προγενέστερων διατάξεων της κείµενης νοµοθεσίας. Πολύ περισσότερο που, 



προκειµένου περί εκπονήσεως και επιβλέψεως µελετών τόσο ιδιωτικών, όσο και δηµόσιων 
έργων, οι διατάξεις των §§ 1ε’ και 1στ’ του άρθρου 1 του προσβαλλόµενου εξοµοιώνουν 
πλήρως τους πτυχιούχους ΤΕΙ µε τους διπλωµατούχους των αντίστοιχων Τµηµάτων των ΑΕΙ, 
µετά τη συµπλήρωση του κατά περίπτωση οριζόµενου χρόνου «εµπειρίας» από τη λήψη του 
πτυχίου τους.  
2. Το προσβαλλόµενο διάταγµα είναι περαιτέρω ακυρωτέο διότι, και αν ακόµη ήθελε κριθεί ότι 
δεν εκδόθηκε εκτός, άλλως καθ’ υπέρβαση εξουσιοδοτήσεως (σύµφωνα µε τα όσα 
υποστηρίζονται στον προηγηθέντα ως άνω πρώτο λόγο ακυρώσεως), η εξουσιοδοτική 
διάταξη του άρθρου 25§2γ’ ν. 1404/1983 αντίκειται στο Σύνταγµα και, ειδικότερα, στην αρχή 
της ισότητας.  
Συγκεκριµένα, κατά το µέτρο που θα ήθελε θεωρηθεί ότι η ως άνω εξουσιοδοτική διάταξη δεν 
αποκλείει την πλήρη εξοµοίωση των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των πτυχιούχων ΤΕΙ µε τα 
επαγγελµατικά δικαιώµατα των διπλωµατούχων των αντίστοιχων Τµηµάτων της ανώτατης 
εκπαίδευσης, είναι πρόδηλο ότι αντίκειται στην αρχή της ισότητας η οποία, όπως παγίως 
ερµηνεύεται από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου Σας, δεσµεύοντας και το νοµοθέτη, του 
απαγορεύει να µεταχειρίζεται κατά ίσο τρόπο ουσιωδώς ανόµοιες καταστάσεις. Εν 
προκειµένω, οι πτυχιούχοι των ΤΕΙ υστερούν κατά τρόπο προφανή έναντι των 
διπλωµατούχων των αντίστοιχων ειδικοτήτων της ανώτατης εκπαίδευσης:  
(α) Ως προς το εύρος του γνωστικού αντικειµένου των σπουδών τους. Αρκεί χαρακτηριστικά 
να λεχθεί ότι σύµφωνα µε το ισχύον ενδεικτικό ωρολόγιο πρόγραµµα των µαθηµάτων του 
Τµήµατος πολιτικών έργων υποδοµής των ΤΕΙ (βλ. την µε αριθµ. πρωτ. Ε5/6662/12.9.1986 
απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας), η σεισµολογία δεν περιλαµβάνεται ούτε στα 
υποχρεωτικά, ούτε στα κατ’ επιλογήν µαθήµατα του Τµήµατος.  
(β) Ως προς τη διάρκεια των σπουδών, η οποία είναι προκειµένου για τα ΤΕΙ τριετής και 
προκειµένου για το ΕΜΠ και τις λοιπές Πολυτεχνικές Σχολές της χώρας πενταετής.  
(γ) Ως προς την ποιοτική στάθµη των σπουδών, η οποία είναι πολύ κατώτερη στα ΤΕΙ εν 
σχέσει προς τη στάθµη των αντίστοιχων Τµηµάτων της ανώτατης εκπαίδευσης, τόσο ως 
προς το βάθος των παρεχόµενων σε πολύ βραχύτερο χρονικό διάστηµα γνώσεων, όσο και 
ως προς το επιστηµονικό επίπεδο των διδασκόντων.  
Περαιτέρω, η παραβίαση της αρχής της ισότητας καθίσταται εν προκειµένω ακόµη 
προφανέστερη αν ληφθεί υπ’ όψη ότι:  
(α) Σύµφωνα µε τις διατάξεις της §1δ’ του άρθρου 1 του προσβαλλόµενου διατάγµατος, οι 
πτυχιούχοι ΤΕΙ συµµετέχουν ως µέλη µελετητικού γραφείου µε µία (1) µονάδα µετά πενταετία 
από τη λήψη του πτυχίου τους (ήτοι 3+5=8 έτη από την έναρξη των σπουδών τους), µε δύο 
(2) µονάδες µετά δεκαετή «αποδεδειγµένη ανάλογη ικανοποιητική εµπειρία» από τη λήψη του 
πτυχίου τους (ήτοι 3+10=13 έτη από την έναρξη των σπουδών τους) και µε τρεις (3) µονάδες 
µετά δεκαπενταετή «αποδεδειγµένη ανάλογη ικανοποιητική εµπειρία» από τη λήψη του 
πτυχίου τους (ήτοι 3+15=18 έτη από την έναρξη των σπουδών τους). Oι αντίστοιχοι χρόνοι 
για τους διπλωµατούχους ΑΕΙ, σύµφωνα µε το άρθρο 3§4 ν. 716/1977 είναι 5+4=9, 5+8=13 
και 5+12=17 έτη.  
(β) Σύµφωνα µε την §1ε’ του άρθρου 1 του προσβαλλόµενου διατάγµατος, και προκειµένου 
περί ιδιωτικών έργων, οι πτυχιούχοι ΤΕΙ συντάσσουν ή επιβλέπουν µελέτες έργων και 
εργασιών «της ειδικότητάς τους» (η αµοιβή των οποίων αντιστοιχεί σε πτυχίο Α’ τάξης 
µελετητή) από την λήψη του πτυχίου τους, ήτοι 3 έτη από την έναρξη των σπουδών τους 
(έναντι 9 ετών για τους διπλωµατούχους ΑΕΙ, σύµφωνα µε τον ν. 716/1977), µελέτες που η 
αµοιβή τους αντιστοιχεί σε πτυχίο Β’ τάξης µελετητή µετά πενταετή «αποδεδειγµένη ανάλογη 
ικανοποιητική εµπειρία» από τη λήψη του πτυχίου τους, ήτοι µετά 8 έτη από την έναρξη των 
σπουδών τους (έναντι 13 ετών για τους διπλωµατούχους ΑΕΙ, σύµφωνα µε τον ν. 716/1977) 
και µελέτες που η αµοιβή τους αντιστοιχεί σε πτυχίο Γ’ τάξης και µελετητή µετά 10ετή 
«αποδεδειγµένη ανάλογη ικανοποιητική εµπειρία» από τη λήψη του πτυχίου τους, ήτοι µετά 
από 13 έτη από την έναρξη των σπουδών τους (έναντι 17 ετών για τους διπλωµατούχους 
ΑΕΙ).  
3. Το προσβαλλόµενο διάταγµα είναι τέλος ακυρωτέο διότι, και αν ακόµη ήθελε κριθεί ότι δεν 
εκδόθηκε εκτός, άλλως καθ’ υπέρβαση εξουσιοδοτήσεως, η εξουσιοδοτική διάταξή του του 
άρθρου 25§2γ’ ν. 1404/1983 αντίκειται στο Σύνταγµα και, ειδικότερα στην καθιερούµενη από 
το άρθρο 16 του Συντάγµατος διάκριση ανάµεσα στην ανώτατη (πανεπιστηµιακή) και την 
ανώτερη (τεχνολογική) εκπαίδευση.  
Ειδικότερα, σύµφωνα µε το άρθρο 16§7 Σ., η «επαγγελµατική και κάθε άλλη ειδική 
εκπαίδευση» παρέχεται από το Κράτος – αλλά και από ιδιώτες, εφόσον το επιτρέπει ο νόµος 
(πρβλ. ΣτΕ (Oλ.) 576/1981) – «και µε σχολές ανώτερης βαθµίδας για χρονικό διάστηµα όχι 



µεγαλύτερο από τρία χρόνια, όπως προβλέπεται ειδικότερα από το νόµο, που ορίζει και τα 
επαγγελµατικά δικαιώµατα όσων αποφοιτούν από τις σχολές αυτές». Oι ανώτερες αυτές 
σχολές διακρίνονται έτσι ρητά από τα ΑΕΙ, που λειτουργούν µόνον ως νπδδ «µε πλήρη 
αυτοδιοίκηση» (άρθρο 16§§5&8β’ Σ.), που οι καθηγητές τους είναι δηµόσιοι λειτουργοί 
περιβαλλόµενοι από ειδικές εγγυήσεις ανεξαρτησίας (άρθρο 16§6 Σ.) και που η µέγιστη 
διάρκεια των σπουδών τους δεν καθορίζεται από το Σύνταγµα. Είναι κατόπιν αυτών 
προφανές ότι, κατά την απερίφραστη βούληση του συντακτικού νοµοθέτη, η ανώτατη 
εκπαίδευση διακρίνεται ρητά από την ανώτερη και οποιαδήποτε απόπειρα εξοµοιώσεώς τους, 
έστω και κατ’ αποτέλεσµα (µε την εξοµοίωση δηλαδή των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των 
αποφοίτων της µε εκείνα των αποφοίτων ανώτατων σχολών, όπως είναι τα ΤΕΙ), συνιστά µη 
νόµιµη εξοµοίωση καταστάσεων τις οποίες το ίδιο το Σύνταγµα θέλησε σαφώς διακεκριµένες.  
Για τους λόγους αυτούς και για όσους επιφυλασσόµεθα να προσθέσουµε εν καιρώ,  
 
Ζητούµε  
Να ακυρωθεί το προσβαλλόµενο διάταγµα,  
Να επιβληθεί στο ∆ηµόσιο η δικαστική µας δαπάνη.  
Αθήνα, 7 Νοεµβρίου 1994  
 
Το Υπόµνηµα  
Προς την Oλοµέλεια  
του Συµβουλίου της Επικρατείας  
Υπόµνηµα  
του νοµικού προσώπου δηµόσιου δικαίου µε την επωνυµία «Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας» 
(ΤΕΕ), που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Καραγεώργη της Σερβίας 4 ΤΚ 10248, και που 
εκπροσωπείται νόµιµα,  
 
Για την ακύρωση  
του π.δ. 318/1994 «Επαγγελµατικά δικαιώµατα πτυχιούχων των Τµηµάτων: (α) Πολιτικών 
∆οµικών Έργων, (β) Πολιτικών Έργων Υποδοµής, (γ) Τοπογραφίας, της Σχολής 
Τεχνολογικών Εφαρµογών [τω] Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (ΤΕΙ)».  
Ενώπιον της Oλοµέλειας του ∆ικαστηρίου Σας – και ύστερα από παραπεµπτική απόφαση του 
∆’ Τµήµατος (επταµ., βλ. Σ.τ.Ε. 1178/2003) – συζητήθηκε κατά την ως άνω δικάσιµο η από 
7.11.1994 αίτηση του Επιµελητηρίου µας, για την ακύρωση του προσβαλλόµενου 
διατάγµατος. Συνοψίζοντας όσα είχε την τιµή να αναπτύξει ενώπιόν Σας διά των 
πληρεξουσίων του, το Επιµελητήριο µας επάγεται τα εξής:  
 
Επί του εννόµου συµφέροντος  
1. Μετά την αποστολή στο ∆ικαστήριο από το Υπουργείο Παιδείας των πρακτικών των 
κρίσιµων συνεδριάσεων του Συµβουλίου Τεχνικής Εκπαίδευσης (ΣΤΕ) – δηλαδή των 
πρακτικών µε αριθµ. 10/9.5.1989, 12/12.3.1992 και 13/11.1.1994 – οι σχετικές επιφυλάξεις 
ενός µέλους του Τµήµατος θα πρέπει να απορριφθούν. ∆ιότι, όπως προκύπτει από τα 
πρακτικά αυτά, το µεν ζήτηµα των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των αποφοίτων των 
συγκεκριµένων Τµηµάτων ΤΕΙ κατ’ ουσίαν δεν συζητήθηκε, ο δε εκπρόσωπος του ΤΕΕ, ο 
οποίος συµµετείχε σε αυτές διαχώρισε ξεκάθαρα τη θέση του. Εποµένως, δεν τίθεται πλέον 
ζήτηµα εννόµου συµφέροντος του αιτούντος στην παρούσα δίκη, ακόµη και υπό την αυστηρή 
εκδοχή της µειοψηφίας της παραπεµπτικής, η οποία µετακύλισε κατ’ ουσίαν στον αιτούντα 
την ευθύνη της ∆ιοίκησης για την επί δεκαετία και πλέον µη αποστολή φακέλου.  
2. Κατά τα λοιπά, υπό τη διπλή ιδιότητα του «τεχνικού συµβούλου της Κυβερνήσεως» αφενός 
(βλ. άρθρο 4§2 π.δ. 11/14.12.1926, όπως σήµερα ισχύει) και του εκπροσώπου των 
επαγγελµατικών συµφερόντων των µελών του, δηλαδή των διπλωµατούχων µηχανικών 
ολόκληρης της χώρας αφ’ ετέρου, το ΤΕΕ έχει προφανές έννοµο συµφέρον στην παρούσα 
δίκη (βλ. και ΣτΕ (Oλ.) 1958/2000).  
 
Επί των λόγων ακυρώσεως  
3. Τόσο η αντιδικία όσο και η µειοψηφία της παραπεµπτικής επέµειναν ιδιαιτέρως ότι η 
επιφύλαξη υπέρ του νόµου της §7 του άρθρου 16 του Συντάγµατος, είναι τόσο γενική ώστε ο 
νοµοθέτης να διαθέτει τάχα ευρύτατα περιθώρια εκτίµησης για την πρόβλεψη των 
επαγγελµατικών δικαιωµάτων των αποφοίτων ΤΕΙ. Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, αν ο 
συντακτικός νοµοθέτης ήθελε να είναι πιο συγκεκριµένος, θα µπορούσε να είναι σαφέστερος, 
όπως π.χ. όταν, στην ίδια §7 του άρθρου 16 Σ., καθόριζε σε τρία (3) χρόνια την ανώτατη 



διάρκεια των σπουδών στις σχολές ανώτερης βαθµίδας. Κοντολογίς, το ίδιο επιχείρηµα 
καταλήγει στο συµπέρασµα ότι για να µην εξοµοιωθούν τα ΤΕΙ µε τα ΑΕΙ αρκεί η 
«ασφαλιστική δικλίδα» της διάρκειας των σπουδών, δηλαδή της τριετίας, κάτι το οποίο έχει 
ήδη κρίνει το ∆ικαστήριό Σας εν Oλοµελεία, όταν ακύρωσε το π.δ. 227/1995 (Α’ 130), το 
οποίο προέβλεπε τετραετή (4ετή) διάρκεια σπουδών σε ορισµένα ΤΕΙ (βλ. Σ.τ.Ε.(Oλ.) 
1958/2000).  
4. Η άποψη αυτή θα µπορούσε ίσως να υποστηριχθεί σε µιαν ευνοµούµενη πολιτεία, όπου οι 
δικαστικές αποφάσεις είναι σεβαστές και οι οικείες αρχές συµµορφώνονται προς το 
περιεχόµενό τους. Όµως, δεν µπορεί να υποστηριχθεί εν προκειµένω: τον Φεβρουάριο του 
2000 και λίγο µετά τη διάσκεψη της Oλοµέλειας του ∆ικαστηρίου Σας για το ως άνω θέµα, 
δηλαδή για την νοµιµότητα της παράτασης της διάρκειας των σπουδών σε ορισµένα ΤΕΙ 
πέραν της τριετίας (βλ. Σ.τ.Ε. (Oλ.) 1958/2000), η Βουλή ψήφισε εσπευσµένα τροπολογία σε 
νοµοσχέδιο για την εκπαίδευση ατόµων µε ειδικές ανάγκες (τον µετέπειτα ν. 2817/2000, Α’ 
78), σύµφωνα µε την οποία η ανώτερη τεχνολογική εκπαίδευση µετονοµάσθηκε σε 
«τεχνολογικό τοµέα» και ανυψώθηκε στο ίδιο επίπεδο µε τον «πανεπιστηµιακό τοµέα», 
συναποτελώντας µε τον τελευταίο την «τριτοβάθµια εκπαίδευση» (βλ. άρθρο 16§1 ν. 
2817/2000 και ήδη άρθρο 1§1 ν. 2916/2001, Α’ 114). Η §5 του άρθρου 16 του ν. 2817/2000 
όριζε για το ζήτηµα τα εξής:  
«5. Η διάρκεια των σπουδών των Τµηµάτων των ΤΕΙ που αναφέρονται στο π.δ. 227/1985 [...] 
καθορίζεται σε οκτώ (8) εξάµηνα [...]».  
Με άλλα λόγια, λίγο προτού δηµοσιευθεί η απόφαση της Oλοµέλειας του ∆ικαστηρίου Σας, µε 
την οποία η κρίσιµη διάταξη του π.δ. 227/1995 ακυρωνόταν (: 2.6.2000), η διάταξη αυτή 
«ανυψώθηκε» σε νοµοθετική, υποβιβάζοντας ταυτόχρονα το επίπεδο του νοµικού µας 
πολιτισµού σε άλλες εποχές και σε άλλα γεωγραφικά πλάτη. Με αποτέλεσµα – φυσικά! – η 
διάρκεια των σπουδών στα περισσότερα ΤΕΙ να παραµένει (ή να έχει γίνει) τετραετής, κατά 
κραυγαλέα περιφρόνηση τόσο του Συντάγµατος όσο και της κρίσης του Ανώτατου ∆ιοικητικού 
∆ικαστηρίου της χώρας.  
5. Το αιτούν Επιµελητήριο θέλει να πιστεύει ότι η κάπως εκτεταµένη αναφορά στο δυσάρεστο 
αυτό περιστατικό, αναδεικνύει πανηγυρικά τη σηµασία της παρούσας δίκης: η κατά 
παράβαση του Συντάγµατος εξοµοίωση των ΤΕΙ µε τα ΑΕΙ δεν επιχειρείται πλέον άµεσα (µε 
την όποια «αναβάθµιση» του επιπέδου των σπουδών που τα πρώτα παρέχουν), αλλά 
έµµεσα, µε την εξοµοίωση των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των αποφοίτων τους µε τα 
δικαιώµατα των πτυχιούχων ΑΕΙ. Πιο συγκεκριµένα:  
6. Στην παρούσα δίκη, κανένας δεν αµφισβητεί ότι οι απόφοιτοι των ΤΕΙ πρέπει και αυτοί να 
έχουν αναγνωρισµένα επαγγελµατικά δικαιώµατα� το επιτάσσει άλλωστε το ίδιο το Σύνταγµα 
(άρθρο 16§7). Oύτε ότι τα δικαιώµατά τους αυτά δεν µπορεί να ταυτίζονται µε τα δικαιώµατα 
των πτυχιούχων ΑΕΙ: θα πρέπει να είναι αντίστοιχα προς το είδος και το επίπεδο των 
σπουδών που οι απόφοιτοι των ΤΕΙ έχουν κάνει και, σε κάθε περίπτωση, να υπολείπονται 
των δικαιωµάτων των πτυχιούχων ΑΕΙ, οι οποίοι έχουν εξ ορισµού πραγµατοποιήσει 
εκτενέστερες και ποιοτικά ανώτερες σπουδές σε σύγκριση µε τους απόφοιτους ΤΕΙ. 
Αντικείµενο της αντιδικίας είναι, απεναντίας, το εάν και κατά πόσον τα επαγγελµατικά 
δικαιώµατα των αποφοίτων των ΤΕΙ καθορίζονται στο προσβαλλόµενο διάταγµα κατά τρόπο 
στοιχειωδώς ειδικό και συγκεκριµένο, ώστε αυτά να µην συγχέονται µε εκείνα των 
πτυχιούχων ΑΕΙ. Με άλλα λόγια, ο έλεγχος που το αιτούν καλεί το ∆ικαστήριό Σας να κάνει εν 
προκειµένω, δεν είναι έλεγχος σκοπιµότητας, αλλά έλεγχος ορίων: να διαπιστώσει εάν και 
κατά πόσον, µε τους όρους και τα κριτήρια που χρησιµοποιεί, το προσβαλλόµενο εγγυάται – 
σε ελάχιστο έστω βαθµό – τη διάκριση ανώτερης και ανώτατης εκπαίδευσης, όµως το άρθρο 
16 του Συντάγµατος το επιβάλλει.  
7. Εν όψει των διεξοδικών σκέψεων που η παραπεµπτική αφιερώνει στο ζήτηµα αυτό – και 
στις οποίες το αιτούν αναφέρεται – το Επιµελητήριό µας αρκείται στις ακόλουθες 
παρατηρήσεις:  
α. Πουθενά – δηλαδή ούτε για τα δηµόσια έργα, ούτε για τα ιδιωτικά – το προσβαλλόµενο δεν 
προσδιορίζει (µε οποιοδήποτε κριτήριο) το είδος των έργων που οι απόφοιτοι των ΤΕΙ 
µπορούν να αναλαµβάνουν σε καθένα από τα τρία στάδια της κατασκευαστικής διαδικασίας, 
δηλαδή στο στάδιο της µελέτης, στο στάδιο της επίβλεψης και στο στάδιο της stricto sensu 
κατασκευής. Αντ’ αυτού, σε όλες τις περιπτώσεις, το προσβαλλόµενο επαναλαµβάνει 
στερεότυπα – και χωρίς περαιτέρω διευκρινίσεις – ότι οι απόφοιτοι ΤΕΙ µπορούν να 
αναλαµβάνουν έργα «της ειδικότητάς τους». Έτσι – και µε δεδοµένο ότι ούτε το περιεχόµενο 
ούτε τα αµοιβαία όρια µεταξύ των ειδικοτήτων που προβλέπονται από το προσβαλλόµενο 
διάταγµα ορίζονται κατά τρόπο στοιχειωδώς σαφή – οι ενδιαφερόµενοι µπορούν στην πράξη 



να αναλάβουν κάθε είδους έργο πολιτικού µηχανικού, είτε αµέσως µετά τη λήψη του πτυχίου 
τους, είτε µετά την παρέλευση της ελάχιστης προβλεπόµενης περιόδου επαγγελµατικής 
εµπειρίας. Προς περαιτέρω διαφώτιση των µελών του ∆ικαστηρίου, το αιτούν προσάγει 
συνηµµένως ως Παράρτηµα Α’ στο παρόν Πίνακα στον οποίο εµφαίνονται οι αλλαγές τις 
οποίες επέφερε το προσβαλλόµενο στα επαγγελµατικά δικαιώµατα των αποφοίτων ΤΕΙ εν 
σχέσει προς την προϊσχύσασα νοµοθεσία (: β.δ. 769/1972). Προσάγει ακόµη ως Παράρτηµα 
Β’ κατάλογο των νοµοθετηµάτων, µε τα οποία κατοχυρώνονται τα επαγγελµατικά δικαιώµατα 
των πτυχιούχων µηχανικών ΑΕΙ κατά ειδικότητα. Στα νοµοθετήµατα αυτά καταγράφονται µε 
ακρίβεια οι πράξεις στις οποίες µπορούν να προβαίνουν οι πτυχιούχοι ΑΕΙ τόσο στα ιδιωτικά 
όσο και τα δηµόσια έργα. Από την καταγραφή αυτή µπορεί ευχερώς να συναχθεί το κρίσιµο 
εν προκειµένω συµπέρασµα: ότι δηλαδή, µόνον µε την πρόβλεψη «πράξεων» µπορούν να 
εξειδικευθούν οι επαγγελµατικές ενέργειες στις οποίες µπορούν να προβαίνουν οι 
ενδιαφερόµενοι κάθε φορά επαγγελµατίες� και, ότι το επάγγελµα του µηχανικού είναι 
προφανώς ρυθµισµένο από τον νόµο στη χώρα µας και δεν συνιστά άσκηση ελεύθερης 
επιχειρηµατικής δραστηριότητας, όπως για παράδειγµα το εµπόριο.  
β. Τα ανωτέρω ισχύουν πολύ περισσότερο αν ληφθεί υπ’ όψη ότι, για τη διακρίβωση «της 
αποδεδειγµένης ικανοποιητικής εµπειρίας από τη λήψη του πτυχίου», την οποία το 
προσβαλλόµενο απαιτεί για τη σύνταξη διαφόρων κατηγοριών µελετών και την επίβλεψη των 
αντίστοιχων έργων, δεν υφίσταται στην Ελλάδα κανένας ανεξάρτητος οργανισµός ή 
υπηρεσία, που να µπορεί να αποφαίνεται ανεπηρέαστα και µε το αναγκαίο κύρος. Εν πάση 
περιπτώσει, ούτε το προσβαλλόµενο ιδρύει τέτοιον οργανισµό. Επί πλέον, δυνάµει του 
ισχύοντος αντισεισµικού κανονισµού του 2000 – τον οποίο το αιτούν έχει προσαγάγει στο 
∆ικαστήριο – η εκπόνηση αντισεισµικής µελέτης είναι πλέον αναγκαία για κάθε είδους 
κατασκευή. Όµως, όπως προκύπτει από τους προσαχθέντες στο ∆ικαστήριο Oδηγούς 
Σπουδών των οικείων Τµηµάτων (και όπως συνοµολόγησαν και οι ίδιοι οι αντίδικοι ενώπιον 
του ∆ικαστηρίου), ενώ στο Πολυτεχνείο η σεισµολογία αποτελεί υποχρεωτικό µάθηµα, 
διδασκόµενο σε σειρά διδακτικών εξαµήνων, στα ΤΕΙ δεν διδάσκεται καν.  
Επειδή, κατά τα λοιπά, το αιτούν αναφέρεται στην πάγια πλέον νοµολογία της Oλοµέλειας του 
∆ικαστηρίου Σας για την συνταγµατικά επιβεβληµένη διάκριση ανώτερης και ανώτατης 
εκπαίδευσης (ΣτΕ(Oλ.) 1260/1995, 1958/2000).  
 
Για τους λόγους αυτούς  
Ζητούµε  
Να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση.  
Να καταδικασθούν το ελληνικό ∆ηµόσιο και οι παρεµβαίνοντες στη δικαστική µας δαπάνη.  
 
Αθήνα, 19 Ιανουαρίου 2004  
 
 
 

Παράρτηµα Α’ 
Επαγγελµατικά ∆ικαιώµατα Τεχνολόγων 

 
 



 
 

Τι ισχύει βάσει του Β.∆. 769/72  Τι προβλέπει το Π.∆. 318/94  
Έργα Υποδοµής  
 

Έργα Υποδοµής 

� Συγκοινωνιακά (προϋπολογισµού µέχρι 
1.500.000)  
1. Συντήρηση και ανακαίνιση Εθνικών κι 
επαρχιακών οδών ως και διάνοιξη 
αγροτικών και κοινοτικών, κατασκευή 
τεχνικών έργων, πλην λοξών, µέχρις 
ανοίγµατος 8 µέτρων και τοίχων 
αντιστήριξης ύψους µέχρι 5 µέτρων  
2. Έργα χερσαίας ζώνης λιµένος, 
κρηπιδώµατα και αποβάθρες µέχρι βάθους 
2 µέτρων, υπό την προϋπόθεση ότι δεν 
απαιτείται ειδικός αντισεισµικός 
υπολογισµός ή ειδική εδαφοτεχνική µελέτη.  
 
� Υδραυλικά (προϋπολογισµού µέχρι 
1.500.000)  
1. Έργα προστατευτικά και µικρές 
διευθετήσεις χειµάρρων µε αναχώµατα ή 
συρµατοπλέγµατα, µικρά αρδευτικά έργα, 
απλοί υπόνοµοι, εσωτερικά δίκτυα 
ύδρευσης  
 

∆ίνεται για πρώτη φορά η δυνατότητα 
κτήσης µελετητικού πτυχίου και εκπόνησης 
µελετών του δηµοσίου (Συγκοινωνιακές, 
Υδραυλικές, Λιµενικές, Κυκλοφοριακές)  
 
Προϋπολογισµός  
� 5 έτη από τη λήψη του πτυχίου – πτυχίο 
Α’ τάξης (µέχρι 10.000.000)  
� Μετά 10ετή αποδεδειγµένη εµπειρία από 
τη λήψη πτυχίου – πτυχίο Β’ τάξης (µέχρι 
25.000.000)  
� Μετά 15ετή αποδεδειγµένη εµπειρία από 
τη λήψη πτυχίου – πτυχίο Γ’ τάξης (µέχρι 
90.000.000)  
 

Τοπογραφικές εργασίες Τοπογραφικές εργασίες 
� Τοπογραφικά που αφορούν οικοδοµικά 
που δικαιούνται να µελετούν  
� Απλές τοπογραφικές αποτυπώσεις 
πόλεων µέχρι έκτασης 150 στρεµµάτων  
� Απλές τοπογραφικές αποτυπώσεις 
υπαίθρου µέχρι έκτασης 1.500 στρεµµάτων  
 
β εξαιρούνται οι περιπτώσεις που απαιτείται 
αυτοτελής τριγωνισµός ή διορθώσεις 
σφαλµάτων µε τη µέθοδο των ελαχίστων 
τετραγώνων  
 

Μελέτες Τοπογραφήσεων, 
Κτηµατογραφήσεων και Χαρτογραφήσεων 
(Τµήµα Β’ Π.∆. 696/74) του ∆ηµοσίου  
 
Προϋπολογισµός  
� 5 έτη από τη λήψη του πτυχίου – πτυχίο 
Α’ τάξης (µέχρι 10.000.000)  
� Μετά 10ετή αποδεδειγµένη εµπειρία από 
τη λήψη πτυχίου – πτυχίο Β’ τάξης (µέχρι 
25.000.000)  
� Μετά 15ετή αποδεδειγµένη εµπειρία από 
τη λήψη πτυχίου – πτυχίο Γ’ τάξης (µέχρι 
90.000.000)  
 

Oικοδοµικά Έργα (Ιδιωτικά)  Oικοδοµικά έργα 
Στατικά + Αρχιτεκτονικά  
� Κατοικίες, γραφεία, καταστήµατα µέχρι 2 
το πολύ ορόφων, µέχρι 4 µέτρα του 
καθενός ύψος, µε διαστάσεις πλακών σε 
κάτοψη µέχρι 35 µέτρα  
� Αν απαιτείται ακριβής αντισεισµικός 
υπολογισµός, η µελέτη πρέπει να 
συντάσσεται από ΠΜ  
� Για αρχιτεκτονική µελέτη κι επίβλεψη 
µπορεί να προβλέπεται ένας επιπλέον 
όροφος, µε την προϋπόθεση ότι οι στατικοί 
υπολογισµοί έχουν συνταχθεί κι υπογραφεί 
από ΠΜ  
 

∆ηµόσια κτίρια  
Κτήση µελετητικού πτυχίου σύµφωνα µε τα 
παραπάνω  
Ιδιωτικά κτίρια  
Προϋπολογισµός  
� Με τη λήψη του πτυχίου – αντίστοιχος του 
πτυχίου Α’ τάξης (µέχρι 10.000.000) 
� Μετά από 5ετή αποδεδειγµένη εµπειρία – 
αντίστοιχος του πτυχίου Β’ τάξης (µέχρι 
23.000.000)  
� Μετά από 10ετή αποδεδειγµένη εµπειρία 
– αντίστοιχος του πτυχίου Γ’ τάξης (µέχρι 
82.000.000)  
� Μετά από 15ετή αποδεδειγµένη εµπειρία 
– χωρίς περιορισµό  
 

 


