
Σύνδεσµος Ανωνύµων Τεχνικών Εταιριών (ΣΑΤΕ) 
 
Προτείνει εξ υπαρχής διαµόρφωση του σ/ν 
 
Την εξ υπαρχής διαµόρφωση του περιεχοµένου του νοµοσχεδίου για το µειοδοτικό σύστηµα 
ανάθεσης των δηµοσίων έργων προτείνει ο Σύνδεσµος Ανωνύµων Τεχνικών Εταιριών 
(ΣΑΤΕ), σε κείµενο που απέστειλε στην πολιτική ηγεσία του ΥΠΕΧΩ∆Ε. O ΣΑΤΕ τονίζει ότι 
πρόθεση και επιθυµία του είναι να θεσπιστεί εξαρχής, κατόπιν ειλικρινούς και 
εποικοδοµητικού διαλόγου µεταξύ της Πολιτείας των των αρµόδιων παραγωγικών φορέων, 
ένα συνολικό και ολοκληρωµένο θεσµικό πλαίσιο για την ανάθεση και εκτέλεση των έργων, το 
οποίο θα αντικαταστήσει το πεπαλαιωµένο και ανεπαρκές πλαίσιο που υπάρχει.  O ΣΑΤΕ 
διατυπώνει, µεταξύ άλλων, µια γενικότερη επιφύλαξη ως προς το ύψος των πρόσθετων 
εγγυήσεων, το ρυθµό αύξησής του και κυρίως το τελικό ανώτατο όριο του 35%, που από 
πολλές επιχειρήσεις κρίνεται ως υπερβολικά υψηλό, όπως αναφέρεται.  
 
 
Ακολουθεί σειρά παρατηρήσεων επί του σχεδίου νόµου, τις οποίες έχει επεξεργασθεί το 
∆ιοικητικό Συµβούλιο του Σ.Α.Τ.Ε. µε τους συµβούλους του:  
1. Γενική Νοµοτεχνική Παρατήρηση  
Εφόσον η πρόθεση της πολιτικής ηγεσίας είναι να εισαγάγει τις νέες ρυθµίσεις ως αυτοτελές 
νοµοθέτηµα, θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στις επικαλύψεις που θα υπάρξουν και 
στα ερµηνευτικά προβλήµατα που ενδέχεται να ανακύψουν από την παράλληλη ισχύ 
διατάξεων οµοιογενούς αντικειµένου του ν. 1418/1984 και του π.δ. 609/1985 από τη µία 
πλευρά και του νέου νόµου από την άλλη. Ιδιαιτέρως, πρόβληµα µπορεί να ανακύψει στις 
κοινοπραξίες (κατασκευαστικές, αναδόχους, αναβάθµισης), όπου ήδη άλλωστε 
παρατηρούνται ερµηνευτικά προβλήµατα λόγω της αποσπασµατικότητας και του διάσπαρτου 
των ισχυουσών ρυθµίσεων. Στο ζήτηµα των κοινοπραξιών θα αναφερθούµε εκτενέστερα 
παρακάτω.  
 
ΑΡΘΡO 1  
§2: Προβληµατισµός: Γιατί να προσκοµίζονται εκ νέου όλα τα δικαιολογητικά συµµετοχής και 
µάλιστα επικαιροποιηµένα κατά την κατάρτιση της σύµβασης; Επίσης, η διάταξη περί 
κατάπτωσης της εγγυητικής συµµετοχής και κίνησης της διαδικασίας πειθαρχικής δίωξης 
βάσει του Π.∆. 278/99 κρίνεται ως υπερβολικά αυστηρή και τιµωρητική για τον ανάδοχο 
εκείνο που για κάποιο λόγο δεν θα κατορθώσει κατά το χρόνο υπογραφής της σύµβασης να 
έχει συγκεντρώσει την πλήρη σειρά όλων των δικαιολογητικών συµµετοχής του. Αυτό µπορεί 
να είναι περισσότερο σύνηθες απ’ ό,τι αναµένεται και να εκφεύγει του ελέγχου του 
αναδόχου� π.χ. η Υπηρεσία µπορεί αδικαιολόγητα να αρνείται να χορηγήσει βεβαίωση 
περαίωσης εργασιών ή, εν τω µεταξύ, να έχει επισυµβεί αλλαγή της τάξης πτυχίου του 
αναδόχου και να µην πληροί πλέον τα κατώτερα όρια.  
 
ΑΡΘΡO 2  
§2: Προβληµατισµός:  
α) Παρέχεται η επιπρόσθετη ευχέρεια σε σχέση µε την ισχύουσα ρύθµιση του άρθρου 24 του 
π.δ. 609/1985, να ανακαλείται η τελική κατακυρωτική πράξη του διαγωνισµού για τους ίδιους 
λόγους για τους οποίους είναι δυνατή η ακύρωση του αποτελέσµατος της δηµοπρασίας. 
Μέχρι ποίου χρονικού σηµείου εξικνείται η δυνατότητα αυτή της Προϊσταµένης Αρχής; Μπορεί 
να ανακαλεί την κατακύρωση της δηµοπρασίας ακόµη και µετά την υπογραφή της σύµβασης; 
Είναι προφανές ότι, υπό τη σηµερινή της µορφή, η διάταξη διευρύνει υπερβολικά και µάλλον 
ασαφώς τα χρονικά όρια άσκησης της εν λόγω αρµοδιότητας.  
β) Περίπτωση συνεννόησης διαγωνιζοµένων: Η ακύρωση της δηµοπρασίας, όπως και πριν, 
γίνεται επί τη βάσει σοβαρών ενδείξεων. Η διαφορά έγκειται στο ότι τώρα κινείται κατά των 
διαγωνιζοµένων για τους οποίους υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις συνεννόησης η πειθαρχική 
διαδικασία και καταπίπτει σε βάρος τους η εγγυητική συµµετοχής. Η δυνατότητα επέλευσης 
τόσο σοβαρών συνεπειών επί τη βάσει και µόνο σοβαρών ενδείξεων αντίκειται κατ’ αρχήν στη 
βασική αρχή του δικαίου (ποινικού, πειθαρχικού) της επιβολής της κύρωσης βάσει 
αποδεδειγµένης και όχι πιθανολογούµενης, έστω και σοβαρά, ενοχής. Επέλευση εννόµων 
συνεπειών βάσει πιθανολόγησης υπάρχει µόνο στη διαδικασία της προσωρινής δικαστικής 
προστασίας. Παντού αλλού απαιτείται πλήρης τεκµηρίωση και στέρεα σχηµατισµένη δικανική 
πεποίθηση.  



γ) Τα σοβαρότερα προβλήµατα ανακύπτουν αναφορικά µε τη δυνατότητα ακύρωσης της 
δηµοπρασίας λόγω µη ικανοποιητικού αποτελέσµατος. Το σήµερα ισχύον καθεστώς δεν είναι 
ικανοποιητικό και έχει δώσει τη δυνατότητα στις αναθέτουσες αρχές να επικαλούνται τον 
συγκεκριµένο λόγο για να ακυρώνουν δηµοπρασίες όταν δεν τους είναι αρεστός ο αναδειχθείς 
µειοδότης ή όταν θέλουν να µεθοδεύσουν την απευθείας ανάθεση του έργου. Η πρακτική 
αυτή ακολουθείται κατά κόρον από δήµους και νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις, πολλές φορές δε 
ο τελικός ανάδοχος καταλήγει να έχει προσφέρει µικρότερη πραγµατική έκπτωση από τον 
προσωρινό µειοδότη της ακυρωθείσας δηµοπρασίας. Η όποια νέα ρύθµιση πρέπει να θέτει 
φραγµό σ’ αυτήν την πρακτική και, δυστυχώς, η προτεινόµενη µε το σχέδιο νόµου 
εξακολουθεί να κινείται στα χνάρια της ανεπιτυχούς προηγούµενης.  
§4: Προβληµατισµός:  
1) Παρέχει τη δυνατότητα στην Προϊσταµένη Αρχή µε «αιτιολογηµένη» απόφασή της να 
ανακαλέσει τη διακήρυξη του διαγωνισµού σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας «αν δεν 
έχει πλέον ενδιαφέρον στην εκτέλεση του έργου, ή προκειµένου να δηµοπρατήσει πάλι το 
έργο µε τους ίδιους ή τροποποιηµένους όρους ή να το κατασκευάσει µε οποιονδήποτε άλλο 
νόµιµο τρόπο»! Τα κύρια προβλήµατα της διάταξης εστιάζονται στα ακόλουθα:  
α) Η επιβολή υποχρέωσης αιτιολόγησης είναι προσχηµατική, αφού οι λόγοι ανάκλησης που 
περιέχονται στη διάταξη αναιρούν κατ’ ουσία την υποχρέωση αιτιολόγησης. Η «έλλειψη 
ενδιαφέροντος στην εκτέλεση του έργου» και η επαναδηµοπράτηση ή ακόµη και η ανάθεσή 
του µε τους ίδιους ή τροποποιηµένους όρους κατ’ ουσία παρέχουν στην Προϊσταµένη Αρχή 
το απόλυτο δικαίωµα να ακυρώνει τη δηµοπρασία κατά το δοκούν, καθ’ οιανδήποτε χρονική 
στιγµή και, εποµένως, η υποχρέωση αιτιολόγησης στα πλαίσια µιας τόσο απόλυτης 
διακριτικής ευχέρειας καθίσταται άνευ αντικειµένου, εφόσον και µόνο η απλή επίκληση της 
«έλλειψης ενδιαφέροντος» αποτελεί νόµιµο λόγο ακύρωσης της δηµοπρασίας.  
β) Κατ’ ουσία η διάταξη δίδει τη δυνατότητα στην Προϊσταµένη Αρχή να ακυρώνει τον 
διαγωνισµό όποτε δεν της είναι αρεστό το αποτέλεσµα και να µην υπέχει καµία ευθύνη γι’ 
αυτό. Στους διαγωνισµούς υπάρχουν υποχρεώσεις και για τις αναθέτουσες αρχές� τις 
επιβάλλουν οι αρχές της χρηστής διοίκησης και της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του 
διοικουµένου, οι όροι της διακήρυξης, οι αρχές της διαφάνειας και της ίσης µεταχείρισης των 
διαγωνιζοµένων κλπ.  
γ) Η διάταξη δίδει διέξοδο για απευθείας αναθέσεις.  
2) Το δεύτερο εδάφιο, που προβλέπει τη δυνατότητα ανάκλησης σε περίπτωση «δικαστικών 
εµπλοκών» που διαρκούν πάνω από 12 µήνες, θα µπορούσε κατ’ αρχήν να παρίσταται 
εύλογο, αν διασφαλίζονταν επαρκώς τα δικαιώµατα των θιγοµένων από την ανάκληση 
διαγωνιζοµένων και θεσπίζονταν συγκεκριµένες έννοµες συνέπειες για την αναθέτουσα αρχή 
και τα όργανά της που φέρουν ευθύνη για τις »δικαστικές εµπλοκές». ∆υστυχώς, κάτι τέτοιο 
δεν γίνεται και η παρέµβαση της δικαιοσύνης αντιµετωπίζεται απαξιωτικά, λόγω και της 
λεκτικής διατύπωσης που χρησιµοποιείται («δικαστικές εµπλοκές»), ως µία οιονεί 
«θεοµηνία», τα αποτελέσµατα της οποίας πρέπει πάση θυσία να αποφευχθούν. Τα κυριότερα 
επιµέρους προβλήµατα της ρύθµισης έχουν ως εξής:  
α) Παραβλέπεται ότι η καθυστέρηση διαγωνισµού για περισσότερους από 12 µήνες λόγω 
«δικαστικών εµπλοκών» θα ανακύπτει κατ’ εξοχήν σ’ εκείνες τις περιπτώσεις που το 
δικαστήριο, µε τη χορήγηση κάποιου µέτρου προσωρινής δικαστικής προστασίας, θα έχει 
πιθανολογήσει ως κατ’ αρχήν βάσιµες τις αξιώσεις του διαγωνιζόµενου που προσέφυγε στη 
δικαιοσύνη. O διαγωνιζόµενος αυτός – που πιθανότατα εδικαιούτο να αναδειχθεί ανάδοχος 
του έργου – πώς προστατεύεται και το δικαίωµά του να αναλάβει το έργο πώς 
κατοχυρώνεται;  
β) Oι µακροχρόνιες «δικαστικές εµπλοκές» θα οφείλονται κατά κανόνα σε σοβαρά σφάλµατα 
και παρανοµίες της δηµοπρατούσας αρχής. Σε αντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή η 
δηµοπρατούσα αρχή δεν είχε διαπράξει τέτοια σφάλµατα ή παρανοµίες, η πιθανότητα να 
ανασταλεί η διαδικασία του διαγωνισµού θα ήταν απόµακρη. Εποµένως, η διάταξη παρέχει 
άφεση αµαρτιών στους πράγµατι υπαίτιους και πρόχειρη λύση σε ένα πρόβληµα που είναι 
πολύ πιο σύνθετο απ’ όσο παρουσιάζεται.  
γ) Περιορίζεται δραστικά και, ενδεχοµένως, πέραν των επιτρεπτών συνταγµατικών ορίων το 
δικαίωµα δικαστικής προστασίας. Είναι γνωστό ότι, αν πιθανολογηθεί πρόδηλη παρανοµία 
κατά τη διαδικασία του διαγωνισµού, η διαδικασία θα ανασταλεί µέχρι την έκδοση οριστικής 
απόφασης επί του κυρίου ενδίκου βοηθήµατος (π.χ. αιτήσεως ακυρώσεως), κάτι που στο 
πλείστο των περιπτώσεων θα πάρει περισσότερο από 12 µήνες. Εάν η, κατά κανόνα σ’ αυτές 
τις περιπτώσεις, παρανοµήσασα αναθέτουσα αρχή αποκτά το δικαίωµα να ακυρώνει τη 
δηµοπρασία µετά την παρέλευση δωδεκαµήνου, τότε η αίτηση αναστολής, γενικότερα δε ο 



θεσµός της προσωρινής δικαστικής προστασίας, καθίσταται άνευ αντικειµένου. Η αποδοχή 
της αίτησης αναστολής θα οδηγεί στην καλύτερη των περιπτώσεων σε ακύρωση της 
δηµοπρασίας και τίποτε παραπάνω. Όµως, ο αδικηθείς διαγωνιζόµενος που προσφεύγει στη 
δικαιοσύνη θέλει να πάρει το έργο, δεν θέλει να ακυρωθεί ο διαγωνισµός. Πρέπει λοιπόν, στα 
πλαίσια της αρχής του κράτους δικαίου, να κατοχυρώνεται µε κάποιο τρόπο το ουσιαστικό 
δικαίωµα του βλαβέντος από τις παράνοµες ενέργειες της δηµοπρατούσας αρχής 
διαγωνιζόµενου να αναλάβει το έργο.  
§5: Να βαρύνεται ο ανάδοχος µε τα έξοδα της δηµοπρασίας κατά την οποία ανακηρύχθηκε 
ανάδοχος είναι ενδεχοµένως κατανοητό. ∆εν είναι όµως κατανοητό γιατί θα πρέπει να 
βαρύνεται και µε τα έξοδα όλων των λοιπών δηµοπρασιών, στις οποίες πιθανότατα και να 
µην έχει λάβει µέρος.  
 
ΑΡΘΡO 3  
§1: Προβληµατισµός: Η διενέργεια δηµοπρασιών µία φορά την εβδοµάδα και σε µια 
προκαθορισµένη ηµέρα της εβδοµάδας (Τετάρτη) αποτέλεσε κατάκτηση του εργοληπτικού 
κλάδου και διευκόλυνε κυρίως τις µικρές εργοληπτικές επιχειρήσεις, οι οποίες δεν έχουν την 
υποδοµή να µετέχουν καθηµερινά σε δηµοπρασίες. Η επέκταση της διενέργειας 
δηµοπρασιών σε όλες σχεδόν τις ηµέρες της εβδοµάδας θα δυσχεράνει κατ’ εξοχήν τις 
µικροµεσαίες εργοληπτικές επιχειρήσεις.  
§3: Το τελευταίο εδάφιο της διάταξης αναφέρει ότι «η µη υποβολή οποιουδήποτε από τα 
πιστοποιητικά που προβλέπονται στη διακήρυξη καθιστά την προσφορά απαράδεκτη». 
Επειδή τελευταία παρατηρείται µε ιδιαίτερη συχνότητα το φαινόµενο – ιδιαιτέρως σε έργα 
O.Τ.Α. – να απαιτείται µε όρους διακηρύξεων η προσκόµιση ασυνήθιστων πιστοποιητικών, 
που δεν προβλέπονται ούτε δυνητικώς στη νοµοθεσία για τα δηµόσια έργα, ή ακόµη και 
πιστοποιητικών τα οποία ρητώς απαγορεύονται από την κείµενη νοµοθεσία, µε προφανή 
στόχο τη χειραγώγηση του διαγωνισµού µέσω του αποκλεισµού των διαγωνιζοµένων που δεν 
συµµετέχουν στη µεθόδευση, κρίνεται απαραίτητο να διευκρινισθεί ότι τα αναφερόµενα στην 
ανωτέρω διάταξη πιστοποιητικά είναι µόνον αυτά που προβλέπονται στα πρότυπα τεύχη 
διακηρύξεων του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.. Με τον τρόπο αυτό αφενός τίθεται ένας περιορισµός στην 
τάση ορισµένων, περιφερειακών κυρίως, δηµοπρατουσών αρχών (δήµοι, νοµαρχιακές 
αυτοδιοικήσεις) να παρεισάγουν «φωτογραφικούς» όρους σε διακηρύξεις και αφετέρου 
εµµέσως επιβάλλεται η χρησιµοποίηση των προτύπων τευχών διακηρύξεων του 
Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. από όλες τις υπηρεσίες, πράγµα που αποτελεί πάγιο αίτηµα σύσσωµου του 
εργοληπτικού κόσµου.  
§2, 3 & 4: Έχει διατυπωθεί έντονος προβληµατισµός σχετικά µε τρία θέµατα, τα οποία όµως 
συνδέονται µεταξύ τους:  
α) Oι προσφορές οι οποίες θα κρίνονται απαράδεκτες λόγω έλλειψης ουσιώδους 
δικαιολογητικού συµµετοχής θα αποσφραγίζονται και θα ελέγχονται όπως οι λοιπές ή όχι; 
Από το νόµο συνάγεται πως ναι, όµως πρέπει να υπάρξει σαφέστερη διατύπωση προς 
αποφυγή παρερµηνειών. Η ορθή λύση πάντως είναι να αποσφραγίζονται όλες (έγκυρες και 
άκυρες), διότι διαφορετικά θα ανακύπτουν σοβαρά προβλήµατα διαφάνειας της διαδικασίας.  
β) Πώς καθορίζεται η σειρά µειοδοσίας σε περίπτωση που δεν ολοκληρωθεί ο έλεγχος των 
προσφορών αυθηµερόν; Αναφέρθηκε η περίπτωση αποκλίσεων µεταξύ του τιµολογίου και 
του προϋπολογισµού προσφοράς. Ποιο στοιχείο λαµβάνεται υπόψη για τον αρχικό 
καθορισµό της σειράς µειοδοσίας, που καθορίζει και την προτεραιότητα ελέγχου; Αν 
λαµβάνεται ο συνολικός προϋπολογισµός, είναι ενδεχόµενο να µεταβληθεί µεταγενεστέρως 
από τον έλεγχο των τιµών του αναλυτικού τιµολογίου, το οποίο, βάσει του νόµου, υπερισχύει 
στο σύστηµα της ελεύθερης συµπλήρωσης τιµολογίου.  
γ) Πώς διασφαλίζεται το αδιάβλητο της φύλαξης των προσφορών που έχουν µεν 
αποσφραγισθεί, όµως δεν έχουν ελεγχθεί κατά την ηµέρα διεξαγωγής της δηµοπρασίας;  
Γενικότερη παρατήρηση Στις µεταβατικές διατάξεις του νοµοσχεδίου (άρθρ. 12 παρ. 5 περ. β’) 
προβλέπεται η κατάργηση της παρ. 5 του άρθρου 4 του ν. 1418/1984. Η κατάργηση της εν 
λόγω παραγράφου είναι αυτονόητη λόγω της αλλαγής της διαδικασίας ανάδειξης του 
αναδόχου. Όµως, η καταργούµενη παράγραφος περιείχε και τη µείζονος σηµασίας για την 
κατοχύρωση της διαφάνειας διάταξη περί υποχρέωσης παράδοσης αντιγράφου των 
οικονοµικών προσφορών στον ορισµένο εκπρόσωπο των εργοληπτικών οργανώσεων. Η εν 
λόγω διάταξη έχει την ίδια αξία και υπό το νέο σύστηµα ανάδειξης αναδόχου και πρέπει να 
παραµείνει σε ισχύ.  
 
ΑΡΘΡO 4  



Γενικότερος προβληµατισµός: ∆ιατυπώνουµε µία γενικότερη επιφύλαξη ως προς το ύψος των 
πρόσθετων εγγυήσεων, το ρυθµό αύξησής τους και, κυρίως, το τελικό ανώτατο όριο του 35%, 
που από αρκετές επιχειρήσεις κρίνεται ως υπερβολικά υψηλό. Θεωρούµε σκόπιµο να 
διεξαχθεί µια ενδελεχής µελέτη, η οποία θα εξετάσει όλες τις παραµέτρους του θέµατος, 
κυρίως δε τα εξής επιµέρους ζητήµατα: α) Τις συνέπειες που θα έχει για το όλο σύστηµα της 
παραγωγής των δηµοσίων έργων ο, ένεκα των υψηλών εγγυήσεων, αυξηµένος ρόλος του 
τραπεζικού συστήµατος. β) Τα ενδεχόµενα προβλήµατα νόθευσης του ανταγωνισµού που θα 
ανακύψουν από τις τεράστιες διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των εργοληπτικών 
επιχειρήσεων αναφορικά µε την εγγυοληπτική τους ικανότητα και την εν γένει τραπεζική τους 
δικτύωση.  
§2: Προβληµατισµός: Το όριο της έκπτωσης πέραν του οποίου θα ζητούνται πρόσθετες 
εγγυήσεις θα το ορίζει η διακήρυξη, δηλαδή η δηµοπρατούσα αρχή. Τούτο, βέβαια, θα ισχύει 
κατά το πρώτο στάδιο εφαρµογής του νόµου, µέχρι να εκδοθεί η υπουργική απόφαση που 
προβλέπεται στην παρ. 3 του ίδιου άρθρου. Όµως, αυτή η ευχέρεια δίδει τη δυνατότητα στις 
αναθέτουσες αρχές να χειραγωγούν σε σηµαντικό βαθµό τους διαγωνισµούς, ενδεχοµένως 
σε συµπαιγνία µε συγκεκριµένους διαγωνιζόµενους. Εποµένως, παρίσταται η ανάγκη το εν 
λόγω όριο να καθορίζεται ενιαία και µε αντικειµενικά κριτήρια.  
§6: Προβληµατισµός: Γιατί ο αποκλεισµός του ΤΣΜΕ∆Ε; Oι εγγυητικές που εκδίδει το 
ΤΣΜΕ∆Ε έχουν προσφέρει τεράστια υποστήριξη στις µικροµεσαίες κυρίως εργοληπτικές 
επιχειρήσεις, οι οποίες δεν διαθέτουν την κατάλληλη τραπεζική δικτύωση για να εξασφαλίζουν 
τις απαραίτητες τραπεζικές εγγυήσεις στο απαιτούµενο ύψος. Επιπλέον, η ύπαρξη του 
ΤΣΜΕ∆Ε δίνει ώθηση στον υγιή ανταγωνισµό, αφού αφενός »σπάει» το τραπεζικό 
µονοπώλιο στον τοµέα της χορήγησης εγγυήσεων, αφετέρου προσφέρει τη δυνατότητα και 
στους µικροµεσαίους εργολήπτες να εξασφαλίζουν τις απαιτούµενες εγγυήσεις και να είναι 
ανταγωνιστικοί έναντι των «µεγάλων».  
Γενικότερη Παρατήρηση: Το νοµοσχέδιο, γενικά, συνθέτει ένα αυστηρότερο νοµικό πλαίσιο 
για τον ανάδοχο, ειδικά όσον αφορά τις έννοµες συνέπειες σε βάρος του από τη µη τήρηση 
των συµβατικών του υποχρεώσεων έναντι του κυρίου του έργου. Σε µία αµφοτεροβαρή 
σχέση, όπως είναι η σύµβαση κατασκευής δηµοσίου έργου, υπάρχουν υποχρεώσεις και 
δικαιώµατα εκατέρωθεν. ∆εδοµένου δε, ότι ο στόχος του νοµοσχεδίου είναι η πιστότερη 
τήρηση των συµφωνηµένων, ώστε να εκτελούνται τα δηµόσια έργα εµπρόθεσµα και άρτια, 
αντίστοιχες αυστηρές και σαφείς ρυθµίσεις θα πρέπει να υπάρξουν και όσον αφορά την 
τήρηση των υποχρεώσεων του φορέα κατασκευής και του κυρίου του έργου έναντι του 
αναδόχου. Το σήµερα ισχύον νοµικό καθεστώς περιέχει ελλιπείς, ανεπαρκείς και, πλέον, 
αντίθετες προς το Κοινοτικό ∆ίκαιο ρυθµίσεις αναφορικά µε το ζήτηµα αυτό. Επισηµαίνουµε 
χαρακτηριστικά, ότι η διάταξη της παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984, περί έναρξης 
τοκοφορίας του απλήρωτου εγκεκριµένου λογαριασµού µετά την υποβολή όχλησης από τον 
ανάδοχο, αντίκειται στις διατάξεις της Oδηγίας 2000/35/ΕOΚ, σύµφωνα µε τις οποίες δεν 
απαιτείται όχληση για να περιέλθει ο οφειλέτης σε υπερηµερία. Επίσης, η ευθύνη του κυρίου 
του έργου υπό το σήµερα ισχύον καθεστώς είναι ανεπίτρεπτα περιορισµένη στις θετικές 
ζηµίες του αναδόχου και µάλιστα µόνο σε εκείνες τις θετικές ζηµίες που ανακύπτουν µετά την 
υποβολή όχλησης από τον τελευταίο. Για το λόγο αυτό απαιτείται εκ βάθρων τροποποίηση 
του νοµικού πλαισίου που διέπει τις εκατέρωθεν ευθύνες και υποχρεώσεις, ώστε αφενός µεν 
ο ανάδοχος να εξαναγκάζεται άµεσα και αποτελεσµατικά στην τήρηση των συµβατικών του 
υποχρεώσεων, αφετέρου δε ο κύριος του έργου να φέρει αντίστοιχη ευθύνη έναντι του 
αναδόχου και να υποχρεούται σε πλήρη, άνευ χρονικών και ποσοτικών ορίων, αποζηµίωση 
του τελευταίου εάν παραβεί αυτός τις συµβατικές του έναντι του αναδόχου υποχρεώσεις. Η 
«αυστηροποίηση» του καθεστώτος προς τη µία µόνο κατεύθυνση, εκτός του ότι είναι άδικη 
και «λεόντειος», εγείρει και µείζονα ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας των σχετικών 
ρυθµίσεων.  
 
ΑΡΘΡO 6  
Έκπτωση Αναδόχου  
§2: Προβληµατισµός: Σε αντίθεση µε την αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 47 του π.δ. 
609/1985, όπου αναφέρει ότι ο ανάδοχος «µπορεί να κηρυχθεί έκπτωτος», στο νοµοσχέδιο 
υπάρχει η ρητή διατύπωση: «O ανάδοχος κηρύσσεται υποχρεωτικά έκπτωτος». Η διάταξη 
αυτή, σε συνδυασµό και µε το άρθρο 10 περί πειθαρχικών ευθυνών των διοικητικών οργάνων 
του νοµοσχεδίου, αφενός δεσµεύει υπερβολικά τον Προϊστάµενο της ∆ιευθύνουσας 
Υπηρεσίας, αφετέρου, εκτιµάται, ότι θα αυξήσει εντυπωσιακά και πέραν πάσης λογικής τον 
αριθµό των κηρυσσοµένων εκπτώσεων, αφού οι Προϊστάµενοι των ∆ιευθυνουσών 



Υπηρεσιών θα εκδίδουν για «ψύλλου πήδηµα» αποφάσεις έκπτωσης, µόνο και µόνο για να 
αποσείσουν από πάνω τους τον πέλεκυ των πειθαρχικών διώξεων του άρθρου 10.  
§4: Τίθεται ανώτατο όριο 30 ηµερών της τασσόµενης µε την ειδική πρόσκληση προθεσµίας 
για συµµόρφωση του αναδόχου, ενώ µέχρι σήµερα δεν υπήρχε τέτοιο όριο, καθοριζόµενο δια 
νόµου. Θεωρούµε ότι το όριο των τριάντα (30) ηµερών είναι αυθαίρετο και στις περισσότερες 
των περιπτώσεων µη υλοποιήσιµο διότι δεν θα ανταποκρίνεται στα πραγµατικά δεδοµένα του 
έργου. Επισηµαίνουµε ότι ο στόχος δεν είναι να κηρύσσεται άνευ ετέρου και µε συνοπτικές 
διαδικασίες έκπτωτος ο ανάδοχος, αλλά να επιτυγχάνεται η ταχύτερη και αρτιότερη 
κατασκευή του έργου. Κατά συνέπεια, ο θεσµός της έκπτωσης πρέπει να είναι έτσι 
φτιαγµένος ώστε να δίδει στον αµελή και κακότεχνο ανάδοχο µία τελευταία ευκαιρία να 
αποκαταστήσει τα κακώς κείµενα. Αν η ευκαιρία αυτή είναι µη υλοποιήσιµη, τότε ο θεσµός της 
έκπτωσης έχει αποτύχει στο βασικό του στόχο.  
§7: Προβληµατισµός: Oι δύο διαφορές µε το υφιστάµενο καθεστώς είναι: α) Η απόφαση της 
Προϊσταµένης Αρχής επί της ένστασης του αναδόχου κατά της έκπτωσης εκδίδεται πλέον 
εντός αποκλειστικής προθεσµίας ενός (1) µηνός αντί των δύο (2) που προβλέπει το άρθρο 47 
του π.δ. 609/1985. β) Με την άπρακτη πάροδο της µηνιαίας προθεσµίας τεκµαίρεται πλέον 
απόρριψη της ένστασης και οριστικοποίηση της έκπτωσης, ενώ αντιθέτως βάσει του 
ισχύοντος καθεστώτος (άρθρ. 47 π.δ. 609/1985) η άπρακτη πάροδος της δίµηνης 
προθεσµίας επιφέρει τη µαταίωση της έκπτωσης.  
Η σύντµηση στο µισό της προθεσµίας για την έκδοση απόφασης επί της ένστασης και, 
προεχόντως, η τεκµαιρόµενη απόρριψη της ένστασης σε περίπτωση άπρακτης παρόδου της 
προθεσµίας συνθέτουν µία αυστηρότατη ρύθµιση για τον ανάδοχο, αφού, λόγω της εγγενούς 
αδράνειας των Προϊσταµένων Αρχών, η έκπτωση στις πλείστες των περιπτώσεων θα 
επέρχεται αυτοµάτως µε την πάροδο της µηνιαίας προθεσµίας. Τούτο έρχεται σε αντίθεση και 
µε τη ρύθµιση της επόµενης παραγράφου 8, που επιβάλλει στον ανάδοχο που υπέβαλε 
ένσταση κατά της εκπτωτικής απόφασης να συνεχίσει και να εντείνει το ρυθµό εκτέλεσης των 
εργασιών κατά το µεσοδιάστηµα µέχρι την έκδοση απόφασης επί της ένστασης. Oυσιαστικά, 
η διάταξη αυτή παρέχει µία τελευταία δυνατότητα στον υπό έκπτωση ανάδοχο να αποφύγει 
την οριστικοποίηση της έκπτωσης εφόσον «επιδείξει καλή συµπεριφορά». Το γεγονός αυτό, 
όµως, πρέπει να εκτιµηθεί από την Προϊσταµένη Αρχή µε ρητή αξιολογική της κρίση. Αν η 
έκπτωση οριστικοποιείται µε την άπρακτη πάροδο της µηνιαίας προθεσµίας, όπως συνήθως 
θα γίνεται στην πράξη, τότε η διάταξη αυτή καθίσταται άνευ αντικειµένου, αφού κανένας 
ανάδοχος δεν θα έχει τη διάθεση να εντείνει τις εργασίες, όταν θα ξέρει ότι τελικά την 
έκπτωση δεν πρόκειται να την αποφύγει.  
Περαιτέρω, η Προϊσταµένη Αρχή βαρύνεται µε µία σηµαντική και σύνθετη υποχρέωση: Να 
αξιολογήσει του λόγους της ένστασης του αναδόχου και, συνεκτιµώντας τη µεσολαβήσασα 
συµπεριφορά του αναδόχου µετά την κήρυξη της έκπτωσης από τον Προϊστάµενο της 
∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας, να αποφανθεί επί του κρισιµότατου ζητήµατος της 
οριστικοποίησης ή µη της έκπτωσης. Εκτιµάται ότι, πρώτον, είναι άδικο τις συνέπειες της 
αδράνειας της Προϊσταµένης Αρχής να τις φέρει ο ανάδοχος, ειδικά όταν έχει επιδείξει στο 
µεταξύ διάθεση αποκατάστασης των «κακώς κειµένων» και, δεύτερον, είναι ασφυκτική η 
προθεσµία του ενός µηνός εντός της οποίας η Προϊσταµένη Αρχή οφείλει να αποφανθεί επί 
της ένστασης.  
§10: α) Προβληµατισµός:  
Το νοµοσχέδιο προβλέπει ότι, σε περίπτωση οριστικοποίησης της έκπτωσης »καθίσταται 
άµεσα απαιτητό το αναπόσβεστο µέρος της προκαταβολής προσαυξηµένο µε τους νόµιµους 
τόκους και καταπίπτει υπέρ του κυρίου του έργου η αντίστοιχη εγγύηση». Η ρύθµιση είναι 
ασαφής, δεδοµένου ότι δηµιουργεί την εντύπωση ότι αφενός ο ανάδοχος επιστρέφει το 
αναπόσβεστο µέρος της προκαταβολής και αφετέρου καταπίπτει και η εγγύηση που 
αντιστοιχεί σ’ αυτό� δηλαδή, πληρώνει το ίδιο ποσό δύο φορές.  
β) Προβληµατισµός: Η ρύθµιση της περίπτωσης β’ είναι αφενός αυστηρότερη από το 
προηγούµενο καθεστώς, αφετέρου άδικη, αφού καταπίπτει το σύνολο της εγγύησης καλής 
εκτέλεσης ασχέτως του ποσοστού του έργου που έχει εκτελεσθεί.  
γ) Προβληµατισµός: Με την περίπτωση γ’ πλέον θα καταπίπτουν και οι ποινικές ρήτρες για 
την υπέρβαση των τµηµατικών προθεσµιών, όχι µόνο της συνολικής, όπως ήταν µέχρι 
σήµερα.  
 
ΑΡΘΡO 7  
§2: Προβληµατισµός:  
α) Γενικότερη Παρατήρηση: O περιορισµός του ποσοστού της υπεργολαβίας στο 30% από το 



ισχύον 70% και η αποστέρηση του αναδόχου από την πιστοποίηση εµπειρίας για το 
υπεργολαβικώς ανατιθέµενο τµήµα του έργου, θα περιορίσουν δραστικά τον αριθµό και το 
ύψος των υπεργολαβικών συµβάσεων. Προφανώς αυτός είναι ο στόχος του νοµοθέτη. 
Ωστόσο θεωρούµε ότι ο θεσµός της υπεργολαβίας υπήρξε επιτυχής και έδωσε δουλειά σε 
πολλές µικροµεσαίες επιχειρήσεις� ουσιαστικά, δηλαδή, λειτούργησε ως µηχανισµός 
κατανοµής εργασίας και διασποράς των έργων. Για το λόγο αυτό πιστεύουµε ότι οι ισχύουσες 
διατάξεις δεν πρέπει να θιγούν. Ειδικά δε, όσον αφορά την εµπειρία, εκτός του ότι ο µη 
υπολογισµός της υπέρ του αναδόχου για το υπεργολαβικώς ανατιθέµενο τµήµα του έργου θα 
λειτουργήσει ως ισχυρότατο αντικίνητρο για την ανάθεση υπεργολαβιών, δεν είναι απολύτως 
ορθή η άποψη ότι ο ανάδοχος δεν αποκτά εµπειρία από την κατασκευή των τµηµάτων που 
έχει αναθέσει υπεργολαβικώς� η επίβλεψη του συνόλου του έργου και η γενική ευθύνη για 
την εκτέλεσή του παραµένει στον ανάδοχο, εποµένως η εµπειρία που αποκοµίζει δεν 
περιορίζεται µόνο στα τµήµατα που εκτελεί απευθείας ο ίδιος, αλλά εκτείνεται και σ’ αυτά που 
έχει αναθέσει υπεργολαβικώς.  
β) Αναφέρει το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2: «Αν ο ανάδοχος είναι κοινοπραξία πρέπει 
επιπλέον κάθε επιχείρηση της κοινοπραξίας να διατηρεί ελάχιστο ποσοστό συµµετοχής 15%, 
εκτός αν η συµµετοχή της στην αρχική κοινοπραξία ανέρχεται σε ποσοστό µικρότερο του 
15%, οπότε αυτό ισχύει ως ελάχιστο ποσοστό και στην κατασκευαστική κοινοπραξία.» Η 
διάταξη εµφανίζεται αντιφατική και θα δηµιουργήσει προβλήµατα κατά την εφαρµογή της. 
Πώς είναι δυνατόν µία επιχείρηση που εντάσσεται ως νέο µέλος στην ανάδοχο κοινοπραξία, η 
οποία µετατρέπεται πλέον σε κατασκευαστική, να είναι ήδη µέλος της αναδόχου 
κοινοπραξίας; Στην πραγµατικότητα η διάταξη θέλει να διασφαλίσει τη νοµιµότητα 
συµµετοχής στην κατασκευαστική κοινοπραξία των επιχειρήσεων εκείνων που µετείχαν 
νοµίµως στην ανάδοχο αρχική κοινοπραξία µε ποσοστό µικρότερο του 15%. Όµως, για τα 
αρχικά µέλη της αναδόχου κοινοπραξίας δεν τίθεται ζήτηµα, δεδοµένου ότι, βάσει της 
ισχύουσας διάταξης της παρ. 7 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984, αφενός αυτά καλύπτονται 
από τον κανόνα του 50% της αναδόχου κοινοπραξίας, αφετέρου ο όρος περί 15% αφορά 
αποκλειστικά και µόνο τα νέα µέλη της κατασκευαστικής κοινοπραξίας όχι τα ήδη υπάρχοντα 
της αρχικής αναδόχου κοινοπραξίας.  
γ) Αναφέρει το τρίτο εδάφιο της ίδιας παραγράφου: «Στην περίπτωση αναδόχου 
κοινοπραξίας επιχειρήσεων της ίδιας κατηγορίας το ελάχιστο ποσοστό συµµετοχής κάθε µιας 
των επιχειρήσεων αυτών στην κατασκευαστική κοινοπραξία δεν µπορεί να είναι κατώτερο 
από 25%. » ∆εν προσδιορίζεται αν το 25%, σε περίπτωση σύνθετων έργων µε περισσότερες 
κατηγορίες εργασιών, αναφέρεται στον προϋπολογισµό της κατηγορίας ή στο συνολικό 
προϋπολογισµό του έργου. Προφανώς, η διάταξη αυτή είναι ανάλογη της διάταξης της παρ. 7 
του άρθρου 2 του Π.∆. 609/1985, όπου όµως και εκεί παρατηρείται η ίδια ασάφεια. Η ορθή 
λύση είναι το ποσοστό 25% στις περιπτώσεις σύνθετων έργων να αναφέρεται στον 
προϋπολογισµό της κατηγορίας και όχι στο συνολικό προϋπολογισµό του έργου και αυτή η 
λύση πρέπει να εφαρµόζεται ενιαία στην προκείµενη ρύθµιση καθώς και σ’ αυτήν του άρθρου 
2 παρ. 7 το π.δ. 609/1985.  
§4: Προβληµατισµός: Με τις µεταβατικές διατάξεις του νοµοσχεδίου καταργείται η παρ. 46 του 
άρθρου 16 του ν. 1418/1984, που είναι η εξουσιοδοτική διάταξη δυνάµει της οποίας έχει 
εκδοθεί η υπουργική απόφαση για την ενηµερότητα πτυχίου. Καταργουµένης της 
εξουσιοδοτικής διάταξης, βασίµως υποστηρίζεται ότι καταργείται και η βάσει αυτής εκδοθείσα 
υπουργική απόφαση περί ενηµερότητας πτυχίου, έστω και αν δεν υπάρχει ρητή κατάργησή 
της. Η παρ. 4 του άρθρου 7 του νοµοσχεδίου περιέχει νέα νοµοθετική εξουσιοδότηση για την 
έκδοση υπουργικής απόφασης για την ενηµερότητα πτυχίου. Όµως, από τη θέση σε ισχύ του 
νέου νόµου και µέχρι την έκδοση της εν λόγω υπουργικής απόφασης θα υπάρχει απόλυτο 
κενό δικαίου όσον αφορά την ενηµερότητα πτυχίου, αφού η σήµερα ισχύουσα υπουργική 
απόφαση για την ενηµερότητα πτυχίου θα έχει καταργηθεί, σύµφωνα µε όσα 
προαναφέρθηκαν.  
 
ΑΡΘΡO 8  
Εκτιµούµε ότι υπό τη σηµερινή του µορφή το άρθρο δεν κατοχυρώνει επαρκώς την 
πληρότητα των τευχών δηµοπράτησης και δεν καθορίζει όρους διασφάλισης της ωριµότητας 
των προς δηµοπράτηση έργων.  
 
ΑΡΘΡO 9  
§1: Αποτελεί πάγιο και µη εισέτι ικανοποιηθέν αίτηµα σύσσωµου του εργοληπτικού κόσµου 
να υιοθετηθούν υποχρεωτικώς για όλες τις δηµοπρατούσες αρχές ενιαία τιµολόγια και ενιαία 



πρότυπα τεύχη διακηρύξεων. Ήλθε το πλήρωµα του χρόνου για να ικανοποιηθεί.  
 
ΑΡΘΡO 10  
Το σύστηµα των πειθαρχικών ευθυνών των διοικητικών οργάνων όπως διαµορφώνεται µε το 
παρόν άρθρο δηµιουργεί ένα άκαµπτο και ανελαστικό καθεστώς, το οποίο αφαιρεί από τις 
αρµόδιες αρχές (διευθύνουσα υπηρεσία και προϊσταµένη αρχή) την όποια ευχέρεια επιλογών 
έχουν για τη λήψη των κατάλληλων µέτρων προς όφελος του έργου. 
 
 


