ΤΕΧΝΙΚΟ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

ΤΜΗΜΑ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ & ΔΥΤΙΚΗΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  ΣΤΟ ΝΕΟ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟ ΓΙΑ ΤΟΝ ΤΡΟΠΟ ΕΚΔΟΣΗΣ ΤΩΝ ΑΔΕΙΩΝ ΔΟΜΗΣΗΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΝΕΓΕΙΡΟΜΕΝΩΝ ΟΙΚΟΔΟΜΩΝ

Ειδικότερα για το νέο  ΣΧΕΔΙΟ ΝΟΜΟΥ :

1. Σχετικά με την ΕΠΑΕ, στο άρθρο 2 παρ. η ζητείται ( επί ποινή απαράδεκτου !!) 

      « έγκριση ή αποδεικτικό υποβολής της σχετικής μελέτης στην ΕΠΑΕ».

Ο ρόλος της ΕΠΑΕ δεν είναι για να ελέγχει κατά ΓΟΚ όπως υπονοεί το Ν/Σ και πρακτικά θα έχουμε μεγάλες και αδικαιολόγητες καθυστερήσεις αφού, η ΕΠΑΕ είναι μια επιτροπή συγκεκριμένης σύνθεσης , μια για κάθε νομό και δεν μπορεί να ενισχυθεί περαιτέρω με άλλους μηχανικούς . Πρέπει, η Πολεοδομική υπηρεσία , όπως τώρα, να διαβιβάζει αφού έχει κάνει τον έλεγχο κατά ΓΟΚ στην ΕΠΑΕ την Αρχιτεκτονική μελέτη με τη σφραγίδα «ελέγχθηκε κατά ΓΟΚ».

2. Σχετικά με τον χρόνο έκδοσης μιας οικοδομικής άδειας, δεν προδιαγράφονται αυστηρά οι προθεσμίες για τον έλεγχο κάθε σταδίου μελέτης  με αποτέλεσμα και πλήρης να είναι ο φάκελος με όλες τις μελέτες , δίδεται η δυνατότητα στην Πολεοδομία να εκδώσει την άδεια στην μέγιστη χρονική δυνατότητα των (τουλάχιστον ) 60 εργάσιμων (90 ημερολογιακών ημερών). Για κάθε έργο ή υπηρεσία το εκ του νόμου υποβαλλόμενο χρονοδιάγραμμα περιλαμβάνει και τον επιμέρους χρονικό προσδιορισμό εκτέλεσης εργασίας.

Να περιγράφονται οι χρόνοι όπως και στο ισχύον ΠΔ /93 βάσει του οποίου έχουμε συνολικό τυπικά χρόνο έκδοσης 23 ημέρες ( αντί για 60 με το Ν/Σ). 

3. Σχετικά με τις αμοιβές των μηχανικών, πουθενά στο Ν/Σ δεν αναφέρει – έστω και ως αρχή – την κατοχύρωση τους και τον προσδιορισμό βάσει κώδικα αμοιβών  βάσει προδιαγραφών μελετών και υποχρεώσεων επιβλεπόντων.

ΜΠΟΡΕΙ  ο νέος κώδικας προεκτιμώμενων αμοιβών για τις μελέτες ΔΕ να ισχύσουν και για τα Ιδιωτικά Εργα ( ΙΕ)  ενώ, ΠΡΕΠΕΙ να υπολογίζονται οι αμοιβές επί πραγματικού και όχι συμβατικού ( πλασματικού) προϋπολογισμού.

ΠΡΕΠΕΙ να υπάρχει αμοιβή και για υπηρεσίες και μελέτες που γίνονται από τον μηχανικό και σήμερα δεν προβλέπεται από τον κώδικα αμοιβή, για παράδειγμα το ΣΑΥ-ΦΑΥ, η σύνταξη πίνακα οριζόντιας ή κάθετης ιδιοκτησίας, παράσταση σε σύνταξη κάθε συμβολαιογραφικής πράξης.

4. Σχετικά με τον έλεγχο των μελετών (άρθρο 4) , οι μελέτες θα πρέπει να ελέγχονται από αρμόδιους τεχνικούς υπάλληλους που θα έχουν τα ανάλογα για τον έλεγχο προσόντα που θα αντιστοιχίζονται με τις επαγγελματικές αρμοδιότητες που απορρέουν από την ακαδημαϊκό τους τίτλο.

Σε κάθε περίπτωση κάλυψης προσωρινής ( γιατί μόνιμο το πρόβλημα δεν μπορεί να υφίσταται αφού με βάσει τις απαιτήσεις του Ν/Σ τίθεται η υποχρέωση της ελάχιστης στελέχωσης της Πολεοδομικής Υπηρεσίας), ανάγκης μπορεί με συνυπογραφή του προϊστάμενου κατηγόριας ΠΕ της υπηρεσίας να ασκεί έλεγχο μελετών που δεν δικαιούται τυπικά και ο κατηγόριας ΤΕ μηχανικός.

5. Σχετικά με τους επιμέρους έλεγχους των μελετών ( άρθρο 4) ,  στην παρ. 1.δδ η διατύπωση είναι αόριστη και περιέχει υποκειμενισμό  δίνει την δυνατότητα αυθαιρεσίας στον υπάλληλο. Θα μπορούσε ο έλεγχος ορθότητας να είναι συγκεκριμένος στους κανονισμούς, στις παραδοχές , στους απαραίτητους έλεγχους βάσει των κανονισμών και στα υλικά. 
Στην παρ. 2 να συμπληρωθεί ότι οι παρατηρήσεις στο φύλλο έλεγχου να αναγράφονται «άπαξ» από τον ελέγχοντα υπάλληλο με πρόβλεψη επιβολής ποινών αν με πλημμελή άσκηση των καθηκόντων του καθυστερεί την έκδοση άδειας.
Πρέπει επίσης, να γίνει με πιο σαφή και ακριβή τρόπο απ΄ότι στον ΑΚ ο καθορισμός της απαίτησης σύνταξης Γεωτεχνικής μελέτης λαμβάνοντας υπόψη σε περιπτώσεις πχ προσθήκης κατ΄επέκταση το μέγεθος και την κατηγόρια του κτιρίου ενώ γενικότερα, θα πρέπει σε κάθε Πολεοδομία να δημιουργηθεί μια τράπεζα Γεωτεχνικών Πληροφοριών από τις κατατεθείσες ΓΜ ή και από άλλες ( πχ μικροζωνικές) έτσι ώστε η απαίτηση εκπόνησης ΓΜ να συνίσταται στην περίπτωση διαφορετικού ΟΤ ή τομέα εδαφών.

6. Σχετικά με τον έλεγχο εφαρμογής των οικοδομικών αδειών κατά την φάση της κατασκευής ( άρθρο 6) ,  

ΕΙΝΑΙ ΑΝΑΓΚΑΙΟ να συσταθεί ΣΩΜΑ ΟΡΚΩΤΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ( χρήσιμο και για το κτηματολόγιο όπως στις προτάσεις μας παρακάτω αναφερόμαστε)  με δικαίωμα συμμετοχής όλων των ομότιμων μελών του Τ.Ε.Ε. ( υπάλληλων και ελευθέρων επαγγελματιών ).


Στο 1ο στάδιο έλεγχου να είναι 2 υπάλληλοι της Πολεοδομίας ένας εκ των οποίων υποχρεωτικά ΠΕ και ένας ορκωτός μηχανικός μέλος του Τ.Ε.Ε. Το δε πρώτο στάδιο να είναι με την ολοκλήρωση του ΦΟ ( η πιθανή καθυστέρηση του έλεγχου λόγω φόρτου καθιστά προβληματική την παραμονή ξυλοτυπου της τελευταίας πλάκας προς σκυροδετήσει και ως προς την ασφάλεια και ως προς το κόστος.

ΕΙΝΑΙ ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΟ να διευκρινισθεί στο παρόν Ν/Σ ότι, ο έλεγχος στα δυο στάδια αφορά και συνίσταται στα όσα αναφέρεται η οικοδομική άδεια που ισχύει με τις διατάξεις του παρόντος Ν/Σ.

Κάθε προηγούμενη κατασκευή που βάσει οικοδομικής άδειας ηλεκτροδοτήθηκε με τις προϊσχύουσες διατάξεις θεωρείται περαιωθείσα από την Πολεοδομική Υπηρεσία  βάσει των δηλώσεων των επιβλεπόντων μηχανικών ενώ, για κάθε αυθαίρετη κατασκευή , που θα βεβαιώσει εφεξής η αρμοδία Πολεοδομική Υπηρεσία κατόπιν  καταγγελίας , την απόλυτη και αποκλειστική ποινική και αστική ευθύνη έχει ο εργοδότης- ιδιοκτήτης που υπεύθυνα άλλωστε δήλωσε κατά την ηλεκτροδότηση του ακίνητου του.

7. Σχετικά με την τελική θεώρηση της οικοδομικής άδειας (άρθρο 7) , ΠΡΕΠΕΙ η επιτροπή τελικού έλεγχου να μην περιλαμβάνει κανένα μέλος από την επιτροπή του 1ου ελέγχου στη φάση του σκελετού. Επίσης , ΠΡΕΠΕΙ να υπάρχει εκτός από τον 1 υπάλληλο και ένας ορκωτός μηχανικός , μέλος του Τ.Ε.Ε. 

Στην παρ. 2  να απαλειφθεί η δήλωση του επιβλέποντα μηχανικού αφού είναι προσωρινή η ηλεκτροδότηση για ένα χρόνο και μετά ακολουθεί υποχρεωτικά έλεγχος. Να υπάρχει μόνο από τον Επιβλέποντα μηχανικό μια τεχνική έκθεση που να περιγράφει την ολοκλήρωση των εργασιών που καθιστούν το κτίριο κατοικήσιμο και ασφαλές ( δηλ,  κιγκλιδώματα, εξωτερικά κουφώματα, ηλεκτρική και υδραυλική εγκατάσταση).  

8. Σχετικά με το άρθρο 8 παρ. 1α, και στην περίπτωση της αντιπαροχής ο κύριος του έργου ( ο οικοπεδούχος ) πρέπει να έχει και την ευθύνη με βάση την «αρχή ευθύνης του εργοδότη» . Άλλωστε, έχει την δυνατότητα ορισμού επιβλέποντα μηχανικού για την διασφάλιση του και ως προς την κατασκευή και ως προς την τήρηση της εργολαβικής συμφωνίας γενικότερα.

9. ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΟ κρίνουμε ότι είναι η ΘΕΣΜΟΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΜΗ.Κ.Ι.Ε.  στο παρόν Ν/Σ  και οι λεπτομέρειες να παραπέμπονται σε Υπουργική Απόφαση.  

Έτσι, θα είναι διακριτός ο ρόλος του μελετητή – επιβλέποντα και κατασκευαστή μηχανικού με ασυμβίβαστους τους ρόλους κατασκευαστή και επιβλέποντα μηχανικού. 

10. ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΗ κρίνουμε ότι είναι η επικαιροποίηση και αναβάθμιση των προδιαγραφών εκπόνησης των μελετών οι οποίες θα πρέπει να αναβαθμισθούν σε επίπεδο μελετών εφαρμογής για να έχει νόημα και το «πράσινο βιβλίο» που προτείνουμε παρακάτω και συνοδεύει το κτίριο στην παράδοση και χρήση του, ενώ, πρέπει να είναι υποχρεωτική για ΟΛΑ τα ΙΕ η σύνταξη ΟΛΩΝ των μελετών ( χωρίς όρια δηλ. σε ορισμένες που τίθενται πχ ηλεκτρομηχανολογικές , ύδρευσης-αποχέτευσης , πράγμα που οδηγεί στις πλείστες των περιπτώσεων να γίνονται εμπειρικά και από μη αρμόδιους , με άμεση επίπτωση για τον πολίτη την ασφάλεια και το κόστος.

11. ΘΕΣΜΟΘΕΤΗΣΗ για κάθε ΙΕ που παραδίδεται στον χρήστη του λεγόμενου «ΠΡΑΣΙΝΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ» που θα περιέχει όλα τα απαραίτητα τεχνικά και ιδιοκτησιακά χαρακτηριστικά του ακίνητου.

Θα συντάσσεται με ευθύνη του επιβλέποντος μηχανικού και η ευθύνη διαφύλαξης του θα είναι του ιδιοκτήτη.

Αυτό το βιβλίο θα ενημερώνεται για κάθε είδους μεταβολή του κτιρίου με ευθύνη και υπογραφή αρμόδιου διπλ. Μηχανικού και θα είναι απαραίτητο για κάθε περαιτέρω συμβολαιογραφική πράξη.

ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΕΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΟΚ , 

Στο άρθρο 9 παρ. 1   κρίνουμε απαράδεκτη και από επιστημονικής τεκμηρίωσης αλλά και από κοινωνικής πλευράς την ρύθμιση χρέωσης στον συντελεστή δόμησης των κλειστών χωρών στάθμευσης.

Οι ΚΧΣ είναι βοηθητικοί χώροι και , καταρχήν δίνουν στον πολίτη την καλύτερη δυνατότητα της ασφάλειας της περιουσίας του, ενώ συντελούν και στην καλύτερη αντισεισμική προστασία της «ευπαθούς Pilotis».

Επίσης, από το νόμο μπορεί να μεταβιβασθούν ως αυτοτελείς βοηθητικοί χώροι ( λαμβάνουν χιλιοστά αυτόνομα) και εξ αυτού υπάρχει και το κίνητρο για την δημιουργία όσο γίνεται περισσότερων χώρων στάθμευσης που τους έχουμε ανάγκη ειδικά στα αστικά κέντρα.

Δεν νοείται βέβαια να λαμβάνεται τέτοιο μέτρο στην λογική αποφυγής αυθαιρεσίας και άλλης χρήσης αφού το ίδιο το Ν/Σ επιβάλλει τον υποχρεωτικό και καθολικό έλεγχο.




ΠΡΟΤΕΙΝΟΥΜΕ ΔΕ, 

Με βάση τις κοινωνικές ανάγκες της πλειοψηφίας των Ελλήνων και με τα χαρακτηριστικά των οικοπέδων που στην πλειοψηφία τους αφορούν κύρια τις νεοεντασσομενες περιοχές με τον χαμηλό – εκ του νόμου – ΣΔ 0,8  κρίνουμε σκόπιμο στο παρόν Ν/Σ την ΘΕΣΜΟΘΕΤΗΣΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗ ΔΟΜΗΣΗΣ που θα διευκολύνει τις οικογένειες να λύσουν το γονεϊκό στεγαστικό πρόβλημα . Συγκεκριμένα, σε συνολικό συντελεστή δόμησης μέχρι 280 μ2 ( αυτό απλά σημαίνει 2 ορόφους – κατοικίες των 120μ2 ) να δίνεται επιπλέον η δυνατότητα επιπροσθέτως και άλλων 40 μ2 ( πλέον του κλιμακοστάσιου) στην Pilotis καταβαλλοντας στον αρμοδιο ΟΤΑ το αντιτιμο της αντικειμενικης αξιας . ( Δεν είναι με την διαδικασια αυτή παραχωρησης από τον ΟΤΑ με καταβολη εισφορας αυξηση του ΣΔ που θα ηταν αντισυνταγματικο)

Στο άρθρο 9 παρ. 3  σχετικά με τους Ημ. Χώρους , θεωρούμε ότι ,  ο προβλέψιμος για πρώτη φορά στον ΓΟΚ/85 Η.Χ. που δεν μετρά στον ΣΔ έδωσε την δυνατότητα στον Αρχιτέκτονα να σχεδιάσει με καλύτερες προϋποθέσεις τους όγκους ενός κτιρίου, και με βάση τις  κοινωνικές ανάγκες αλλά και τις κλιματολογικές συνθήκες της χώρας μας να δώσει καλύτερη ποιότητα συνθηκών διαβίωσης. ( στους προηγούμενους ΓΟΚ ο ΗΧ μετρούσε στον ΣΔ και γι΄αυτό οι ίδιοι οι πολίτες τον απόφευγαν δημιουργώντας τα γνωστά «κουτιά» των δεκαετιών 60 & 70).

Το ποσοστό των εξωστών και ΗΧ να παραμείνει στο 20+20 τις εκατό επί της δόμησης, ΑΝ ΚΑΙ ΩΣ ΑΡΧΗ ΠΙΣΤΕΥΟΥΜΕ ΟΤΙ Η ΑΡΧΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ΣΤΟ ΓΟΚ ΓΙΑ ΕΞΩΣΤΕΣ & ΗΜ. ΧΩΡΟΥΣ ΣΤΟ 40% ΤΗΣ ΔΟΜΗΣΗΣ ΧΩΡΙΣ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΗ ΠΟΣΟΣΤΙΑΙΑ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΗΤΑΝ Η ΑΠΟΛΥΤΩΣ ΟΡΘΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΕΛΕΥΘΕΡΟ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟ ΜΙΑΣ ΒΕΛΤΙΣΤΗΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΟΥΣ ΛΥΣΗΣ ΤΩΝ ΧΩΡΩΝ ΑΥΤΩΝ. ( Στην Ελλάδα είναι άκρως απαραίτητοι οι εξώστες και μάλιστα μεγάλοι αφού η χρήση τους στη διάρκεια του χρόνου είναι διαρκής, όμως, πάνω από 2,5 μ καθίσταται στατικά ανεπαρκής και κατά συνέπεια ο ημ. Χ. δίνει και μορφολογικά και στατικά τη λύση στο πρόβλημα αυτό).

Να μην είναι υποχρεωτικά αναλογικά ανά όροφο διότι, «στραγγαλίζεται» η ελευθερία του Αρχιτέκτονα.

Να διατηρηθούν οι αριθμητικές προϋποθέσεις του ελάχιστου πλάτους των 2,5μ και του μέγιστου βάθους ίσου με το πλάτος, αναλογίες που μέσα από την επιστημονική τεκμηρίωση αιτιολογούνται  και όχι από την «μπακαλίστικη λογική περί μη διευκόλυνση αυθαιρεσίας». Η αυθαιρεσία άλλωστε με τον υποχρεωτικό και καθολικό έλεγχο του Ν/Σ ελαχιστοποιείται.

Στο ίδιο άρθρο παρ. 3  επιβάλλεται – πέραν των θεσμοθετημένων κυρώσεων περί αυθαιρέτων με πρόστιμο ανέγερσης και διατήρησης- μια επιπλέον εφάπαξ εισφορά 0,30 επί της ΑΑ.


Συνδυαζόμενο και με το «δηλώστε στην εφορία τους ΗΧ αν αυθαίρετα τους αλλάξατε χρήση» κατά την σύνταξη των φορολογικών δηλώσεων θεωρούμε ότι πρόκειται απλά για ένα ακόμη «βάρος» φοροεισπρακτικου χαρακτήρα χωρίς λογική αλλά και έστω κάποια ανταπόδοση για τον πολίτη. Θα μπορούσε για παράδειγμα, η εφάπαξ εισφορά, να αντικαθιστά το πρόστιμο διατήρησης και ο πολίτης με την καταβολή να λαμβάνει και μια απόφαση « προσωρινής εξαίρεσης από την κατεδάφιση μέχρι νομιμοποίησης της».

Και εδώ να τονίσουμε ότι, ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΟ ΕΡΓΑΛΕΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ ΠΟΛΛΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ ΕΙΝΑΙ Η ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗ ΔΟΜΗΣΗΣ που ΑΜΕΣΑ θα πρέπει να ολοκληρωθεί νομοθετικά και να λειτουργήσει. 

Θεωρούμε ότι, τα παραπάνω μαζί με τα θετικά του Ν/Σ που περιλαμβάνει και με τις προϋποθέσεις του άρθρου 11 για τις προδιαγραφές επάρκειας των ΠΓ που το θεωρούμε σωστό αλλά απαιτείται χρόνος 6 μηνών από την Υπουργική Απόφαση συν το χρόνο – αν υπάρχει η νομική δυνατότητα- στελέχωσης  θα δώσουν πράγματι τη δυνατότητα για να επιτελέσει ο κάθε Συντελεστής -συμμέτοχος στην δημιουργία ενός ΙΕ το ρόλο του όπως αυτός προδιαγράφεται από την νομική πεπατημένη διεθνώς, δίνοντας έτσι ποιότητα , ασφάλεια και επίλυση των στεγαστικών αναγκών στον πολίτη ταυτόχρονα με την διαφύλαξη της νομιμότητας τόσο σε Πολεοδομικά όσο και σε Φορολογικά επίπεδα έλεγχου .

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ ΤΟΥ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ


Θεωρούμε θετική την προσπάθεια που καταβάλλεται για την προώθηση και τελικά την ολοκλήρωση του «μεγαλύτερου από τα μεγάλα έργα» , του Ελληνικού Κτηματολογίου.


Θεωρούμε θετικό ότι στο παρόν Ν/Σ ελήφθησαν σε σημαντικό βαθμό υπόψη οι προτάσεις του Τ.Ε.Ε.


Θέλοντας και εμείς να συμβάλλουμε στην βελτίωση των προϋποθέσεων  απρόσκοπτης πλέον εκτέλεσης των εργασιών του Κτηματολογίου επισημαίνουμε τα εξής:

1. Ο έλεγχος του Κτηματολογίου γίνεται με την «αρχή της δημοσιότητας». Είναι γνωστά τα προβλήματα που αντιμετωπίσαμε στην πρώτη φάση με κατάθεση ελλιπών στοιχείων, ανακριβειών και μη σωστών τοπογραφικών διαγραμμάτων με αποτέλεσμα πλήθος αμφισβητήσεων και ενστάσεων . 

Πιστεύουμε λοιπόν ότι ΑΠΑΙΤΕΙΤΑΙ :

Α. Ενημέρωση έγκαιρη , πλήρης και κατανοητή των πολιτών.

Β. Υποχρέωση σύνταξης πρόσφατων τοπογραφικών διαγραμμάτων εξαρτημένων και με προδιαγραφές που να τα καθιστούν έτσι μεταξύ τους συμβατά και εύκολα ελεγχόμενα και αξιοποιήσιμα ( ΕΝΙΑΙΟ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΚΟ)

Γ. Κατάθεση του φακέλου των δικαιολογητικών της δήλωσης ιδιοκτησίας από τον εξουσιοδοτημένο ιδιώτη μηχανικό .

2. ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΟ θεωρούμε ότι είναι η αποκέντρωση σε επίπεδο Περιφέρειας της διάθεσης των τεχνικών στοιχείων.

3. ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΟ θεωρούμε ότι είναι η θεσμοθέτηση του Τεχνικού Δικαστή ο οποίος άμεσα με γνώση θα μπορεί να αποφαίνεται στις περιπτώσεις των ενστάσεων που είναι σύνθετες και χρειάζονται απόφαση Δικαστηρίου ,και δεν επιλύονται από τα αρμόδια Υποθηκοφυλακεία ( διόρθωση τυπικών σφαλμάτων).  

Στο έργο της Τεχνικής Δικαιοσύνης τόσο ποιοτικά όσο και από πλευράς ταχύτητας θα μπορούσαν να συμβάλλουν και οι γνωματεύσεις «Ορκωτών Μηχανικών» που θα είναι μέσα από ένα ιδρυόμενο «ΣΩΜΑ ΟΡΚΩΤΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ» αποτελούμενο από τα ομότιμα μέλη του Τ.Ε.Ε.

4.  ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΟ κρίνουμε για την επιτυχημένη περαιτέρω λειτουργία των Κτηματολογικών Γραφείων την στελέχωσή τους με διπλ. Μηχανικούς και με ύπαρξη Τεχνικού Διευθυντή.






Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ






ΚΩΝ. Δ. ΔΙΑΜΑΝΤΟΣ

