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ΘΕΜΑ: Γνωμοδότηση του ΤΕΕ Μαγνησίας επί της Β2 Φάσης του ΣΧΟΟΑΠ του Δήμου Πτελεού 
Κύριε Δήμαρχε, 
Σας αποστέλλουμε τη γνωμοδότηση του ΤΕΕ Μαγνησίας επί της Β2΄ Φάσης του ΣΧΟΟΑΠ του Δήμου Πτελεού και παρακαλούμε να την συμπεριλάβετε στις παρατηρήσεις που πρέπει να κατατεθούν προς τους μελετητές, προκειμένου να ενσωματωθούν στο τελικό σχέδιο. 
Είμαστε στην διάθεσή σας για οποιαδήποτε διευκρίνιση.

Για τη Διοικούσα Επιτροπή

 
 Ο Πρόεδρος 


          

   
 Η Γ. Γραμματέας

[image: image1.png]







            [image: image2.png]“HNhnpk




Σωκράτης Αναγνώστου 




     Βίκυ Μήτρου                
Γνωμοδότηση επί της Β2 Φάσης του ΣΧΟΟΑΠ του Δήμου Πτελεού

ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ


Μετά τη μελέτη των κειμένων  και την ανάλυση των συνοδευτικών σχεδίων της Β2' Φάσης του ΣΧΟΟΑΠ του Δήμου Πτελεού,  η Ομάδα Εργασίας  διατύπωσε τις παρατηρήσεις τις  έχοντας πάντα σαν πρωταρχικούς στόχους:

- την προστασία και την ανάδειξη του ιδιαίτερου χαρακτήρα της περιοχής (φυσικός και πολιτιστικός  πλούτος), μέσω της καλύτερης οργάνωσης των χρήσεων γης, τόσο των  οικισμών, όσο και της υπαίθρου 

- την  προστασία του φυσικού περιβάλλοντος

- την αναβάθμιση του οικιστικού περιβάλλοντος και

- την υποστήριξη – μέσω χωροταξικών παρεμβάσεων – νέων ευκαιριών απασχόλησης  και συγκράτησης του πληθυσμού.

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ - ΑΠΟΨΕΙΣ

Α.    ΠΡΟΒΛΕΨΗ ΕΞΕΛΙΞΗΣ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΚΑΙ ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΕΣ ΕΠΕΚΤΑΣΕΙΣ ΟΙΚΙΣΜΩΝ.

· Με προσεκτική ανάγνωση της Β2 ΦΑΣΗΣ  θεωρούμε ότι η  πρόβλεψη του μόνιμου πληθυσμού δεν στηρίχθηκε σε πραγματικά-ρεαλιστικά  δεδομένα, αλλά σε υπερεκτιμήσεις που μάλλον εξυπηρετούν τις επιδιώξεις ή και προσδοκίες των τοπικών φορέων ώστε να αιτιολογηθούν επεκτάσεις μεγαλύτερες των πραγματικών απαιτήσεων. 

· Υπολογίστηκε αύξηση πληθυσμού ακόμη και στους οικισμούς που παρουσιάζουν όχι αύξηση αλλά μείωση  την τελευταία δεκαετία.  Στην Ά Φάση (σελ 65 και 74): μιλάει για αύξηση σε όλα τα Δημοτικά Διαμερίσματα(ΔΔ), τη στιγμή που η μόνη αύξηση παρατηρείται στο Δ.Δ. Πτελεού.

Αναιτιολόγητα και χωρίς κανένα προφανή σκοπό ανάγει τις παρατηρήσεις των Κ.Δ. στα αντίστοιχά τους Δ.Δ. Άρα, ακόμα και αν υπήρχε ανάγκη για επέκταση  υπάρχει μόνο για το ΔΔ Πτελεού και αυτή θα πρέπει να γίνει με τα στοιχεία για τον πληθυσμό του ’01 ( απογραφή ΕΣΥΕ) και όχι του ’07. (σελ 304, Α Φάση). Επίσης, θα πρέπει να σημειωθεί ότι από το ’81, η έκταση της περιοχής μειώθηκε και δεν ανακτήθηκε ποτέ μέχρι σήμερα, δηλαδή προκύπτει έμμεσα απόθεμα και άρα δε απαιτούνται και επεκτάσεις. 

· Ο τρόπος με τον οποίο εκτιμάται ο εποχικός πληθυσμός είναι επίσης πολύ απλουστευμένος και ελλιπώς στοιχειοθετημένος (προκύπτει με τρόπο  ανάλογο του μόνιμου πληθυσμού).Για παράδειγμα στην (σελ 305, Α Φάση), δεν αναφέρεται πόσες είναι οι κενές κατοικίες το ’91. Επίσης δεν προκύπτει από πουθενά ότι έχει εξεταστεί-αναλυθεί σωστά και τεκμηριωμένα η χωρητικότητα (σελ 308, Α Φάση)  (σελ 21-22, Π1).

Έτσι  δεν είναι δυνατόν να διακρίνουμε εάν αυξάνονται οι εποχιακές-κατοικίες (εξοχικά) ή αν απλά πρόκειται για τις κατοικίες των κατοίκων που εγκατέλειψαν την περιοχή. Ακόμη και αν κάποιος δεχτεί ότι καθεμία από αυτές αντιστοιχεί σε ένα νοικοκυριό.

 Για τις κλίνες, δεν έχουμε κανένα λόγο να διαφωνούμε εκτιμώντας ότι έχει γίνει μια ρεαλιστική προσέγγιση από το μελετητικό γραφείο. Συνοψίζοντας  θα πρέπει να εξεταστούν (οι επεκτάσεις) με βάση το υπάρχον πλεόνασμα (αν υπάρχει) και όχι να προταθεί μια άσκοπη και ίσως υπερβολική επέκταση. 

· Οι υπερβολικές ποσοτικές εκτιμήσεις-προβλέψεις, σε συνδυασμό με τις μη τεκμηριωμένες ποιοτικές εκτιμήσεις (σελ 24-25, Π1, παραγωγικές δραστηριότητες), χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής αφού κατά την γνώμη μας οδηγούν μεθοδικά σε λανθασμένα συμπεράσματα. (Χαρακτηριστικό παράδειγμα όλων της υιοθέτησης των παραπάνω  (Π2, σελ 42, Β φάση) είναι  το ποσοστό του  33% περίπου αύξησης με τις ανάλογες επεκτάσεις!

· Επίσης η μελέτη προτείνει την πολεοδόμηση της Λειχούρας. Η περιοχή της Λειχούρας είναι ένας υδροβιότοπος που θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί και να μετατραπεί σε περιβαλλοντικό πάρκο. Στην πράξη κάτι τέτοιο συμβαίνει, αφού προσελκύει από όλα τα μέρη της Ευρώπης ορνιθολόγους. Δραστηριότητες όπως ψάρεμα κυνήγι θα πρέπει να απαγορευτούν (το κυνήγι ήδη έχει απαγορευτεί). Ενώ για το ψάρεμα να απαγορευτεί σε απόσταση τουλάχιστον 2000 μέτρων από τα φυσικά όρια της λιμνοθάλασσας προσωρινά, έως ότου γίνει ειδική μελέτη προστασίας του υγροβιότοπου, που θα  αξιολογήσει και θα προτείνει επακριβώς τα όρια και τις επιτρεπόμενες δραστηριότητες σε όλους τους τομείς. 
· Επίσης προτείνουμε να κινηθεί άμεσα η διαδικασία για την θεσμοθέτηση του παράκτιου αυτού οικοτόπου  της Λειχούρας ως προστατευόμενου, διότι οι πιέσεις οι οποίες  δέχεται είναι πολύ μεγάλες.
·  Τελικά διαφωνούμε με την δημιουργία οικισμού στην Λειχούρα.  Η περιοχή είναι ένας σημαντικός βιότοπος και πιστεύουμε ότι θα πρέπει να υπάρχουν ζώνες προστασίας.
Α-Ζώνη ΑΠΟΛΥΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ η οποία θα πρέπει να οριοθετηθεί σε ακτίνα τουλάχιστον 1000 μέτρων από το υγρό πυρήνα της περιοχής και 500 μέτρων από τις πηγές( ανάβρες ).

Β-Ζώνη ΗΠΙΑΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ, που να επιτρέπονται μόνο ήπιας μορφές παρεμβάσεις σε ακτίνα τουλάχιστον 500 μέτρων από το περίγραμμα της ζώνης Α ή  όπως σχεδιάστηκε  στο παρακάτω συνημμένο απόσπασμα χάρτου.
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Απόσπασμα Χάρτη , με την πρόταση της Ο.Ε. για ζώνες προστασίας στην περιοχή Λειχούρα

Οι  δύο (2) ζώνες που προτείνουμε εμείς μπορούν να θεωρηθούν προσωρινές μέχρι την υλοποίηση της ειδικής μελέτης που θα προτείνει ακριβώς τα όρια και τις επιτρεπόμενες δραστηριότητες σε όλους τους τομείς
Β.    ΕΚΤΟΣ ΣΧΕΔΙΟΥ  ΑΡΤΙΟΤΗΤΕΣ-ΔΟΜΗΣΗ

Η Μελέτη προτείνει στη περιοχή ΠΕΠ Ι-Γεωργική Γη , ως κατώτερο όριο κατάτμησης τα 4 στρέμματα . Στην περιοχή ΠΕΠ ΙΙ- Προστασίας φυσικού περιβάλλοντος , τα 8 στρέμματα  κατάτμηση και τα 4 στρέμματα για τα προϋπάρχοντα της έγκρισης του ΣΧΟΟΑΠ.  Για την Περιοχή Τουριστικής προστασίας της παραλίας ως κατώτερο όριο κατάτμησης τα 6 στρέμματα και τα 4 στρέμματα για τα προϋπάρχοντα της έγκρισης του ΣΧΟΟΑΠ.

Η διαφοροποίηση που γίνεται μεταξύ των ζωνών δεν αιτιολογείται επαρκώς και κυρίως γιατί στην γεωργική Γη παραμένουν τα (4) στρεμμάτων καθώς η ζώνη αυτή έχει στόχο την προστασία της αγροτικής γης και την ανάπτυξη κυρίως της γεωργίας, και όχι τη διευκόλυνση της ανέγερσης κατοικιών, θεωρούμε ότι πρέπει και σε αυτή να ισχύει το όριο των οκτώ (8) στρεμμάτων.

Γ.    ΕΠΙΤΡΕΠΟΜΕΝΕΣ ΧΡΗΣΕΙΣ

· Στη περιοχή ΠΕΠ Ι - Γεωργική Γη, θεωρούμε ότι δεν πρέπει να επιτρέπονται τα  Τουριστικά καταλύματα, αλλά θα μπορούσε να προταθούν μονάδες αγροτουριστικού, που είναι συμβατές με τις άλλες χρήσεις. (Εξάλλου υπάρχει ειδική Ζώνη Τουριστικής Προστασίας που επιτρέπονται οι ξενώνες και τα ξενοδοχεία έως 50 κλίνες.). Επίσης θα πρέπει να απαγορευθούν οι εγκαταστάσεις αναψυχής-διασκέδασης. Σε ένα Δήμο που στηρίζει την οικονομία του σε ένα μεγάλο βαθμό στην αγροτική παραγωγή θα έπρεπε η ΠΕΠ Ι να είναι περισσότερο αυστηρή στο να περιοριστούν όσο το δυνατόν περισσότερο οι δραστηριότητες που μπορεί ενδεχομένως να δημιουργήσουν και πιέσεις στη γεωργική γη. 

   ΠΕΠ ΙΙΙ-Έλος Λειχούρας. Σωστά μεν επισημαίνεται ότι απαγορεύεται κάθε είδος δόμηση και ότι σε περίπτωση που διαμορφωθούν περιπατητικά μονοπάτια, καθιστικά και κιόσκια θα πρέπει να γίνει ειδική περιβαλλοντική μελέτη. Όμως  θα πρέπει το έλος να αποτελέσει χώρο απόλυτης προστασίας που σημαίνει ότι απαγορεύεται  κάθε είδος παρέμβασης ή δραστηριότητας. Επίσης δε θα πρέπει να προταθεί οποιαδήποτε πολεοδόμηση κυρίως λόγω Γεωλογικής ακαταλληλότητας. 

Δ. ΠΕΡΠΟ ΣΤΟ ΑΧΙΛΛΕΙΟ

· Προτείνεται  από τη μελέτη η χωροθέτηση περιοχής ΠΕΡΠΟ ανατολικά του οικισμού του Αχιλλείου, με μέγιστο εμβαδό πολεοδομούμενης έκτασης σε 22Ηα.  Η ΠΕΡΠΟ που προτείνεται δεν θεωρούμε ότι  είναι αναγκαία για την συγκεκριμένη περιοχή.

Ο πολεοδομικός σχεδιασμός μέσω των ΠΕΡΠΟ δεν συνάδει  με τις κατευθύνσεις, τις αρχές και τους στόχους ενός αειφόρου σχεδιασμού. Το μελετητικό γραφείο  όπως αναφέρεται, στηρίχθηκε σε μία σειρά από κριτήρια  όπως: την εκτίμηση της  ζήτησης, των ήδη διαμορφωμένων τάσεων, και στην οικιστική  καταλληλότητα της περιοχής. Κατά την γνώμη μας δεν τα στοιχειοθετεί επαρκώς. Εξάλλου  πάγια θέση μας είναι ότι οι προβλεπόμενες περιορισμένες οικιστικές αναπτύξεις μπορεί να οργανωθούν με τη χρήση ‘παραδοσιακών’ μεθόδων, δηλαδή με πολεοδόμηση και Πράξη Εφαρμογής σύμφωνα με τους Ν.1337/83 και 2508/97, όπως ορθά προτείνει το ίδιο μελετητικό γραφείο για τις υπόλοιπες περιοχές οικιστικής επέκτασης.

Ε. ΑΝΤΙΠΛΗΜΜΥΡΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ-ΡΕΜΑΤΑ

Δε γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στην αντιπλημμυρική θωράκιση οικισμών και  περιοχών και στην αντιμετώπιση των συνεπειών της κλιματικής αλλαγής. Ενώ η μελέτη κάνει γενικές και αυτονόητες διαπιστώσεις  αναφέροντας μόνο καθαρισμό κάποιων συγκεκριμένων ρεμάτων (σελ 134-135)   και οριοθέτηση των ρεμάτων, χωρίς  τον εντοπισμό άλλων πλημμυρικών εποχιακών φαινομένων που μπορεί να παρουσιάζονται.

Θεωρούμε ότι τα πλημμυρικά φαινόμενα θα πρέπει να αντιμετωπιστούν με  τη λήψη  πιο δραστικών μέτρων όπως:
1. Εντοπισμός και καταγραφή όλων των ρεμάτων που θα πρέπει να τεθούν σύντομα σε διαδικασία οριοθέτησης.

2. Καθορισμός ζώνης πρασίνου – υψηλής προστασίας – απαγόρευσης της δόμησης σε πλάτος τριάντα (30) μέτρων εκατέρωθεν των ορίων των ρεμάτων ή πενήντα (50) μέτρων από το φυσικό πρανές τους στα τμήματα που δεν έχει γίνει μέχρι σήμερα οριοθέτηση(όπως προτείναμε και σε άλλα   ΓΠΣ και ΣΧΟΟΑΠ). 

3. Εξαίρεση μπορεί να γίνει αποδεκτή μόνο σε περίπτωση που λόγω της αύξησης της απόστασης από την κοίτη δεν είναι δυνατή η αξιοποίηση του οικοπέδου για την ανέγερση κτίσματος. 

4. Πριν την πολεοδόμηση νέων περιοχών θα  πρέπει να οριοθετηθούν όλα τα ρέματα. 

5. Επίσης θα πρέπει να προταθεί ο χαρακτηρισμός ως ζώνης απαγόρευσης δόμησης ή άλλης επέμβασης η περιοχή των εκβολών των ρεμάτων που εκτείνεται σε ακτίνα 125 μέτρων με κέντρο το σημείο τομής της γραμμής παραλίας και της κοίτης του ρεμάτων.

ΣΤ.ΥΠΟΔΟΜΕΣ

· Δεν υπάρχει πρόταση ή ανάλυση για την ανάδειξη του ΛΙΜΑΝΙΟΥ του ΑΧΙΛΛΕΙΟΥ μετά την εν΄ εξελίξει επέκταση του.

· Επίσης, δεν υπάρχει πρόταση για την κατασκευή ΜΑΡΙΝΩΝ συνδυασμένη με τον τουριστικό χαρακτήρα του ΑΧΙΛΛΕΙΟΥ. (Το Αχίλλειο λειτουργούσε σαν φυσικό λιμάνι σύνδεσης των Β. Σποράδων ,Τρικερίου με την ηπειρωτική ΕΛΛΑΔΑ)

· Αν και το οδικό δίκτυο δεν είναι απολύτως επαρκές παρόλα αυτά σε σχέση με την πληθυσμό αλλά και την μελλοντική εξέλιξη(πληθυσμιακή) του ΔΗΜΟΥ ΠΤΕΛΕΟΥ κρίνεται επαρκές. Θα έπρεπε όμως το μελετητικό γραφείο να προσεγγίζει τα δίκτυα με την δέουσα σημασία ώστε να έχουμε τεκμηριωμένες και επαρκείς  προτάσεις για την καλύτερη σύνδεση  του ΔΗΜΟΥ ΠΤΕΛΕΟΥ με το αεροδρόμιο της Αγχιάλου καθώς και με τις ακτοπλοϊκές συγκοινωνίες.

· Αναφορικά με το θέμα των Βιολογικών καθαρισμών δεν υπάρχει  καταγραφή των αναγκών των οικισμών. Επίσης  σε συνεργασία με τον ΔΗΜΟ, το μελετητικό γραφείο θα έπρεπε να έχει προτάσεις χωροθέτησης τους.

· Ειδικότερα στο θέμα της καταγραφής των υφιστάμενων υποδομών αλλά και στην μελλοντική χωροθέτηση τους  υπάρχουν ελλείψεις.

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ

Οι χάρτες  που υποστηρίζουν την μελέτη αντιμετωπίζουν πολλά προβλήματα καθώς ούτε εναρμονίζονται με τις εγκυκλίους για τα χρώματα και τα σύμβολα. Τα  υπομνήματα  επίσης δεν αντιστοιχούν στους χάρτες ούτε και τα κείμενα με τους χάρτες και αυτό δυσχεραίνει την ανάγνωση των στοιχείων και την πλήρη κατανόηση της μελέτης. 

Για τη Διοικούσα Επιτροπή

 
 Ο Πρόεδρος 


          

   
 Η Γ. Γραμματέας
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Σωκράτης Αναγνώστου 




     Βίκυ Μήτρου                
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