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1. ΑΝΑΘΕΣΗ ΕΡΓΟΥ στην Ο.Ε-ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ 

 

Η ∆ιοικούσα επιτροπή στην 9η  συνεδρίαση της 05ης-03-2009, αποφάσισε 

και συγκρό-τησε Οµάδα Εργασίας µε θέµα το «Ρυθµιστικό Πάτρας».  

 

Τα µέλη της οµάδας αποτελούνται από τους:  

1. Γρεβενιώτη Ελένη – Πολιτικό Μηχανικό,  

2. Κατσακιώρη Ζωή – Χωροτάκτη-Πολεοδόµο Μηχανικό,  

3. Βαγιώτα Σοφία – Αρχιτέκτονα Μηχανικό,  

4. Γεωργακοπούλου Πηνελόπη – Αρχιτέκτονα Μηχανικό και  

5. Τριανταφύλλου Χρήστοδηµήτρη – Πολιτικό µηχανικό.  

 

Την παρακολούθηση και τον έλεγχο της καλής εκτέλεσης του έργου της 

οµάδας εργασίας ανέλαβε ο κ. Παπανικολόπουλος Πολυχρόνης, Πολιτικός 

Μηχανικός, µέλος της ∆.Ε. του ΤΕΕ/Τ∆Ε.  

 

Ο χρόνος παράδοσης του έργου ορίστηκε σε 2 µήνες από την υπογραφή 

της σύµβασης. Η οµάδα εργασίας παρέλαβε αµέσως την Α’ Φάση και τη Β’ 

ενδιάµεση Φάση της µελέτης του Ρυθµιστικού Σχεδίου και άρχισε τη µελέτη 

µε στόχο να κάνει τις παρατηρήσεις της. Παράλληλα όµως ανέµενε την 

τελική Β’ Φάση, µετά την επεξεργασία της από το ΥΠΕΧΩ∆Ε, καθώς και την 

επίσηµη παρουσίαση του Σχεδίου από τους µελετητές προκειµένου να 

διατυπώσει τις παρατηρήσεις της.  

 

Η τελική µελέτη διαβιβάστηκε στους φορείς από το ΥΠΕΚΑ (τέως 

ΥΠΕΧΩ∆Ε) στις 17-11-09 και η παρουσίαση της Β’ φάσης  του ΡΣΠ, 

πραγµατοποιήθηκε στις 24 Νοέµβρη του 2009. Για το λόγο  αυτό,  τα 

πορίσµατα της οµάδας εργασίας παρουσιάζονται σε αυτή τη χρονική στιγµή 

και όχι σε εκείνη, που είχε προβλεφθεί από τη ∆ιοικούσα Επιτροπή.   

 

 

 

 

 



2.ΓΕΝΙΚΑ ΓΙΑ ΤΑ ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΑ ΣΧΕ∆ΙΑ   

 

Οι νέες συνθήκες που επικρατούν τόσο σε εθνικό, όσο σε ευρωπαϊκό και 

διεθνές επίπεδο, σε συνδυασµό µε το διευρυµένο ρόλο που καλούνται να 

παίξουν τόσο οι µητροπολιτικές περιοχές όσο και οι κύριοι αστικοί πυρήνες 

των περιφερειών της χώρας, καθιστούν επιβεβληµένη µια στρατηγικού 

χαρακτήρα αντιµετώπιση των προβληµάτων τους και ανάδειξη – 

αξιοποίηση των συγκριτικών πλεονεκτηµάτων τους από τη σκοπιά του 

αναπτυξιακού σχεδιασµού και προγραµµατισµού. 

Για την οικιστική οργάνωση, την προστασία του περιβάλλοντος και τη 

γενικότερη ανάπτυξη των ευρύτερων περιοχών των αστικών 

συγκροτηµάτων της Πάτρας, του Ηρακλείου Κρήτης, της Λάρισας, του 

Βόλου, της Καβάλας και των Ιωαννίνων έχει θεσµοθετηθεί µε τον 

Ν2508/97 η κατάρτιση κα έγκριση Ρυθµιστικών Σχεδίων και 

Προγραµµάτων Προστασίας του Περιβάλλοντος (Ρ.Σ.).  

Το Ρ.Σ. κατά το ν. 2508/1997 αποτελεί επιτελικό σχέδιο χάραξης χωρικών 

πολιτικών µε προσδιορισµένα κοινωνικά, οικονοµικά και αναπτυξιακά 

πλαίσια, αλλά και µηχανισµούς στρατηγικού σχεδιασµού των σηµαντικών – 

κρίσιµων αστικών περιοχών της χώρας. Συνιστά δε ένα ενιαίο πλαίσιο 

πολιτικής και δράσης µε ιεραρχηµένους και σαφείς γενικούς και ειδικούς 

στόχους και σχετικά προγράµµατα για συγκεκριµένο χρονικό ορίζοντα 

υλοποίησής τους µέσω του αρµοδίου Οργανισµού Ρυθµιστικού Σχεδίου. 

Το Ρ.Σ. και το πρόγραµµα προστασίας περιβάλλοντος εναρµονίζεται µε 

µεσοπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα προγράµµατα οικονοµικής και 

κοινωνικής ανάπτυξης της περιοχής στην οποία αναφέρεται καθώς και µε 

τα υπερκείµενα επίπεδα σχεδιασµού σε εθνικό ή περιφερειακό επίπεδο. 

Η περιοχή µελέτης του Ρ.Σ. διαφοροποιείται ανάλογα µε το αστικό κέντρο 

που εξετάζεται κάθε φορά και την αντίστοιχη ζώνη επιρροής του. Τα «κατ’ 

αρχήν» όρια της περιοχής του καθορίζονται µε Απόφαση του Υπουργού 

ΠΕΧΩ∆Ε, ενώ κατά την εκπόνηση της µελέτης είναι δυνατόν αυτά να 

τροποποιηθούν. Τα παραπάνω όρια οριστικοποιούνται µε την έγκριση του 

Ρ.Σ. 



Οι βασικοί στόχοι του Ρ.Σ. επιτυγχάνονται κυρίως µε τον προσδιορισµό της 

επιθυµητής δοµής, οργάνωσης και ανάπτυξης της κάθε κρίσιµης αστικής 

περιοχής και τον καθορισµό κατευθύνσεων, µέτρων πολιτικής και 

συστηµάτων δοµικών παρεµβάσεων στρατηγικής σηµασίας για τον αστικό, 

περιαστικό και εξωαστικό χώρο αυτής της περιοχής.  

 

2.1 Ρόλος του Ρυθµιστικού Σχεδίου 

Σύµφωνα µε την ΚΥΑ 44357/1502/Β/1-11-2005, το Ρυθµιστικό Σχέδιο: 

� Οφείλει να εναρµονίζεται, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 2742/1999 

(άρθρο 9), προς τις κατευθύνσεις του εγκεκριµένου «Περιφερειακού 

Πλαισίου Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης» (ΠΠΧΣΑΑ) της 

περιφέρειας όπου ανήκει η σχεδιαζόµενη αστική περιοχή, όπως και µε 

την τυχόν νεότερη αξιολόγησή του. 

� Έχει συγκεκριµένο εύρος και βάθος προσέγγισης του επιτελικού – 

στρατηγικού σχεδιασµού της χωρικής ανάπτυξης στο πλαίσιο 

δηµιουργίας ενός δοµικού σχεδίου στόχων και παρεµβάσεων στην 

ευρύτερη αστική περιοχή. 

� Έχει ως στόχο την επίτευξη µιας χωρικά ισόρροπης και βιώσιµης 

ανάπτυξης της αστικής περιοχής (στην οποία αναφέρεται), για την 

επίτευξη της οποίας επιδιώκεται παράλληλα η προστασία και διατήρηση 

του φυσικού περιβάλλοντος και της πολιτιστικής κληρονοµιάς, η 

οικονοµική και κοινωνική συνοχή και η εξασφάλιση υγιών συνθηκών 

ανταγωνιστικότητας στο χώρο. 

� Υποχρεούται να λαµβάνει υπόψη τα εκάστοτε Ευρωπαϊκά και διεθνή 

δεδοµένα και τις νέες τάσεις διαµόρφωσης του χώρου. 

� Εστιάζει το κέντρο βάρους του περιεχοµένου του σε ζητήµατα 

αναπτυξιακού σχεδιασµού και προσδιορισµού του χωροταξικού ρόλου 

της υπό µελέτη αστικής περιοχής στην αντίστοιχη περιφέρεια, στο εθνικό 

δίκτυο και στον ευρωπαϊκό χώρο και δίνει έµφαση στις παραγωγικές 

δραστηριότητες και στην εξέλιξη τους. 

� Οι στόχοι και οι κατευθύνσεις που αφορούν τους τοµείς παραγωγής 

πρέπει να εξειδικεύονται σε κλάδους που αποτελούν συγκριτικά 

πλεονεκτήµατα για την περιοχή. 



� Καθορίζει συγκεκριµένες κατευθύνσεις, προγραµµατικά µεγέθη και 

προτεραιότητες για το σχεδιασµό του αστικού, περιαστικού και 

εξωαστικού χώρου (που θα εµπεριέχουν τη νέα σχέση πόλης – 

υπαίθρου), µε χρήση των µέσων σχεδιασµού του Ν. 2742/1999 (ΠΕΧΠ, 

ΠΟΑΠ∆, ΣΟΑΠ), της δυνατότητας ενεργοποίησης που παρέχει ο 

συγκεκριµένο νόµος σε άλλα µέσα (ΓΠΣ, ΣΧΟΟΑΠ) και της δηµιουργίας 

οργανωµένων υποδοχέων δραστηριοτήτων. 

 

 

 



2.2 Αρχές Εκπόνησης Μελετών Ρυθµιστικού Σχεδίου  

Οι µητροπολιτικές περιοχές της Ελλάδας όπως και τα σηµαντικά και κρίσιµα 

αστικά κέντρα περιφερειών της χώρας, παρουσιάζουν προβλήµατα που 

απορρέουν από την αναπτυξιακή υστέρηση, δυσλειτουργία ή και 

αποπροσανατολισµό των δυνάµεων της παραγωγικής διαδικασίας, την 

έλλειψη επαρκών υποδοµών, την έλλειψη τεχνολογικού εκσυγχρονισµού, 

τη γεωγραφική τους θέση κλπ. Πρόσθετα προβλήµατα παρουσιάζονται και 

από την ανάγκη πραγµατοποίησης νέων παραγωγικών επενδύσεων για το 

σχηµατισµό κεφαλαίου σε τεχνολογίες αιχµής και τη γενικότερη 

διαρθρωτική προσαρµογή της ελληνικής οικονοµίας στο έντονο 

ανταγωνιστικό περιβάλλον της ενιαίας αγοράς της διευρυµένης σήµερα 

Ε.Ε. 

Οι παραπάνω αστικές περιοχές αποκτούν ένα νέο εθνικό και διεθνή ρόλο µε 

τα νέα ευρωπαϊκά δεδοµένα καθώς παρουσιάζονται ευκαιρίες και 

διανοίγονται αναπτυξιακές προοπτικές (κέντρα διαµετακόµισης και 

επιχειρηµατικών πρωτοβουλιών, τουριστικοί και πολιτιστικοί υποδοχείς, 

κοιτίδες προβολής και διάδοσης του ελληνικού πολιτισµού, κέντρα 

ερευνητικών και συνεδριακών δραστηριοτήτων, κέντρα υπηρεσιών υγείας 

και εκπαίδευσης κλπ.) µέσα από τις σχέσεις µε την Ε.Ε. και το Μεσογειακό 

και Βαλκανικό χώρο. 

Το κάθε Ρ.Σ. πρέπει να ανταποκριθεί στις νέες συνθήκες και προοπτικές όχι 

µόνο στο πλαίσιο της Ε.Ε., που επιβάλλει τα µεγάλα αστικά κέντρα να 

αποτελέσουν κόµβους αξόνων χωρικής ανάπτυξης, αλλά και πνεύµα του 

διευρυµένου δικτύου σηµαντικών αστικών κέντρων, λόγω της ειδικής 

σηµασίας που έχει η συσχέτιση του µε το σχεδιασµό και την ανάπτυξη του 

εθνικού χώρου, για την επίτευξη οικονοµικής συνοχής. 

Λόγω της σηµαντικής γεωπολιτικής θέσης της Ελλάδας και των σηµαντικών 

και κρίσιµων αστικών της κέντρων, σε σχέση µε τις προσβάσεις από την 

Ε.Ε., τα Βαλκάνια, τις Παρευξείνιες χώρες, την Ανατολική Μεσόγειο και τη 

Β.Αφρική, είναι δυνατόν, µε επαρκείς υποδοµές, υψηλό επίπεδο κατάρτισης 

και εξειδίκευσης του ανθρώπινου δυναµικού, οι περιοχές αυτές να 

µετατραπούν σε περιοχές προτίµησης στο πλαίσιο του ελεύθερου 

ανταγωνισµού που επεκτείνεται συνεχώς. 



Βασική προϋπόθεση ανάπτυξης των περιφερειακών αστικών κέντρων και 

των Περιοχών τους, είναι ο τεχνολογικός και οργανωτικός εκσυγχρονισµός 

του παραγωγικού συστήµατος σε όλους τους τοµείς της οικονοµίας και η 

βελτίωση της βιωσιµότητας των επιχειρήσεων, ώστε να µπορέσουν να 

αντεπεξέλθουν στις νέες συνθήκες ανταγωνισµού. 

 

Κατά την εκπόνηση της µελέτης του Ρ.Σ. επιβάλλεται : 

� Η διαπίστωση των νέων τάσεων στα κοινωνικά, οικονοµικά, 

δηµογραφικά και χωρικά χαρακτηριστικά και στη δοµή και διάρθρωση 

του παραγωγικού δυναµικού κάθε σηµαντικού και κρίσιµου αστικού 

κέντρου µε έµφαση στον τριτογενή τοµέα καθώς και στον ποιοτικό 

εκσυγχρονισµό των τοµέων της οικονοµίας προς την κατεύθυνση της 

βιώσιµης ανάπτυξης. 

� Η κατοχύρωση και εδραίωση των νέων τάσεων που επικρατούν στην 

εξέλιξη του οικιστικού δικτύου που συνοψίζεται στην αραίωση των 

πυκνοτήτων των Πολεοδοµικών Συγκροτηµάτων και στην τόνωση του 

δικτύου του εξωαστικού χώρου, γεγονός που απαιτεί ολοκληρωµένο 

σχεδιασµό της κάθε περιοχής και εξειδίκευση του µέσα από εργαλεία 

σχεδιασµού όπως τα ΠΟΑΠ∆, ΓΠΣ κλπ. 

� Η απόδοση ιδιαίτερης σηµασίας στα προγράµµατα των µεγάλων έργων 

υποδοµής που βρίσκονται σε εξέλιξη ή σε έργα υποδοµών που θα 

πρέπει να πραγµατοποιηθούν. ∆ιότι αυτά επηρεάζουν τη δοµή, τη 

διάρθρωση και τη γενικότερη εξέλιξη της περιοχής κάθε σηµαντικού 

αστικού κέντρου, και, για αυτό πρέπει να ενσωµατωθούν στη διαδικασία 

σχεδιασµού, στο σύστηµα χρήσεων γης και γενικότερα στη χωροταξική 

λειτουργία της περιοχής που καλύπτει το Ρ.Σ. 

� Η ενίσχυση των αναπτυξιακών προοπτικών που διαγράφονται για κάθε 

περιοχή αστικού κέντρου στο διευρυµένο ρόλο που αναλαµβάνουν 

εξαιτίας της νέας  γεωγραφίας που επικρατεί στον Εθνικό, Βαλκανικό, 

Μεσογειακό, Ευρωπαϊκό και ∆ιεθνή χώρο. 

� Η διατύπωση συγκεκριµένων προτεραιοτήτων σε θέµατα σχεδιασµού 

χρήσεων γης και σαφών κατευθύνσεων δηµιουργίας οργανωµένων 

υποδοχέων ανάπτυξης των διάφορων δραστηριοτήτων µε χρήση 

πολεοδοµικών εργαλείων σχεδιασµού όπως ΒΕΠΕ, ΠΕΡΠΟ, ΠΟΑΠ∆. 

 



ΠΕΡΠΟ:(Περιοχές Ειδικά Ρυθµιζόµενης Πολεοδόµησης) είναι 

περιοχές εκτός σχεδίου και εκτός οικισµών που ορίζονται µέσω των ΓΠΣ / 

ΣΧΟΟΑΠ και δύνανται να πολεοδοµηθούν µε ιδιωτική πρωτοβουλία, για 

την κάλυψη οικιστικών κυρίως αναγκών, αλλά και αναγκών παραγωγικών 

τοµέων.  

Για να οριστεί µια έκταση ως ΠΕΡΠΟ πρέπει να πληρεί κάποια βασικά 

κριτήρια, πέραν της ανάγκης προσφοράς πολεοδοµηµένου χώρου για την 

κάλυψη οικιστικών ή άλλων αναγκών, και ειδικότερα: 

• Να βρίσκεται εκτός σχεδίου πόλης και εκτός ορίων οικισµών (προ του 

1923 ή κάτω των 2.000 κατοίκων), 

• Να ανήκει κατά κυριότητα σε ένα ή σε περισσότερα εξ αδιαιρέτου φυσικά 

ή νοµικά πρόσωπα, ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου, 

• Να περιλαµβάνεται στα όρια εγκεκριµένου ΓΠΣ ή ΣΧΟΟΑΠ του 

Ν.2508/97, 

• Να είναι ενιαία, να έχει επιφάνεια τουλάχιστον 50 στρέµµατα και να 

µπορεί να αποτελέσει µία τουλάχιστον πολεοδοµική ενότητα. Η έκταση που 

διακόπτεται από υφιστάµενες εγκεκριµένες οδούς (εθνικές, επαρχιακές, 

δηµοτικές, κοινοτικές) δεν θεωρείται ενιαία. Η επιφάνεια υφιστάµενων µη 

εγκεκριµένων οδών, καθώς και εκτάσεων που απαγορεύεται βάσει της 

νοµοθεσίας να πολεοδοµηθούν (π.χ. ρέµατα, δασικές εκτάσεις, 

αρχαιολογικοί χώροι) δεν περιλαµβάνεται στη συνολική επιφάνεια της 

ΠΕΡΠΟ, (οι εκτάσεις αυτές παραµένουν εκτός σχεδίου). Για τον καθορισµό 

ΠΕΡΠΟ, θα πρέπει προ της έγκρισης του σχετικού ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ να έχουν 

εγκριθεί από τον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. γενικές κατευθύνσεις ειδικά 

ρυθµιζόµενης πολεοδοµικής δραστηριότητας που θα καλύπτουν 

τουλάχιστον την περιφέρεια ενός Νοµού ή Νοµ. ∆ιαµερίσµατος. 

 

ΠΟΑΠ∆: Ως ΠΟΑΠ∆, σύµφωνα µε το άρθρο 10 του Ν.2742/1999 (ΦΕΚ 

207/Α/07-10-1999), χαρακτηρίζονται θαλάσσιες ή και χερσαίες εκτάσεις 

που είναι πρόσφορες για την ανάπτυξη παραγωγικών ή επιχειρηµατικών 

δραστηριοτήτων του πρωτογενή, δευτερογενή ή τριτογενή τοµέα, καθώς 

και πειραµατικών επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων. Οι περιοχές αυτές 

µπορεί να εξειδικεύονται ανά κλάδο ή παραγωγικό τοµέα και να 

διακρίνονται σε περιοχές αποκλειστικής χρήσης ή περιοχές κύριας χρήσης 

(όπου επιτρέπονται υπό όρους και άλλες δραστηριότητες). Ο 



χαρακτηρισµός και η οριοθέτηση ΠΟΑΠ∆ σε περιοχές που καλύπτονται από 

ΓΠΣ ή ΣΧΟΟΑΠ πρέπει να γίνεται σε ζώνες που προορίζονται για την 

ανάπτυξη παραγωγικών δραστηριοτήτων σύµφωνα µε τα σχέδια αυτά. Οι 

περιοχές αυτές χαρακτηρίζονται και οριοθετούνται σύµφωνα µε αίτηση 

φορέα οποιασδήποτε νοµικής µορφής, στον οποίο µπορεί να συµµετέχουν 

φυσικά ή νοµικά πρόσωπα του ιδιωτικού τοµέα, νοµικά πρόσωπα του 

ευρύτερου δηµοσίου τοµέα, καθώς και ενώσεις, κοινοπραξίες κ.λπ. Η 

εδαφική έκταση της προς οριοθέτηση και χαρακτηρισµό ΠΟΑΠ∆ πρέπει να 

ανήκει στην κυριότητα του εν λόγω φορέα ή να του έχει παραχωρηθεί µε 

µακροχρόνια µίσθωση, και µπορεί να πολεοδοµηθεί µε πρωτοβουλία του εν 

λόγω φορέα 

 

 



 ΖΕΑ: Σε εντός ή εκτός εγκεκριµένου ρυµοτοµικού σχεδίου περιοχές 

εφόσον απαιτείται από πολεοδοµικές ή κυκλοφοριακές παρεµβάσεις 

µεγάλης κλίµακας µπορεί µε π. δ/γµα, που εκδίδεται µε πρόταση του 

Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων µετά από 

σχετική ενηµέρωση ή πρόταση του οικείου δήµου ή κοινότητας, να 

καθορίζονται Ζώνες Ελεγχόµενης Ανάπτυξης (Ζ.Ε.Α). 

Στις ζώνες αυτές µπορεί, µε π. δ/γµα, που εκδίδεται µε πρόταση του 

Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων να 

τροποποιείται το εγκεκριµένο σχέδιο, να ορίζονται χρήσεις γης, όροι και 

περιορισµοί δόµησης και οποιαδήποτε άλλη απαραίτητη πολεοδοµική 

ρύθµιση για την εξασφάλιση του ελέγχου της περιοχής. Προκειµένου για 

τους νοµούς Αττικής και Θεσσαλονίκης, όπου κατά τη διαδικασία αυτή 

απαιτείται γνώµη του ΣΧΟΠ, νοείται γνώµη της εκτελεστικής επιτροπής των 

Οργανισµών Αθήνας και Θεσσαλονίκης αντίστοιχα. 



3.  ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΟ ΣΧΕ∆ΙΟ ΠΑΤΡΑΣ 

 

3.1 ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΚΠΟΝΗΣΗΣ ΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 

Σκοπός του Ρυθµιστικού Σχεδίου και του Προγράµµατος Προστασίας 

Περιβάλλοντος του Οικιστικού Συγκροτήµατος Πάτρας είναι η διαµόρφωση 

ενός ολοκληρωµένου επιτελικού στρατηγικού προγράµµατος χωρικών 

πολιτικών για την περιοχή, το οποίο θα αποτελέσει το βασικό πλαίσιο 

αναπτυξιακών, περιβαλλοντικών, χωροταξικών και πολεοδοµικών επιλογών 

για το χρονικό ορίζοντα ισχύος του (της 15ετίας) 

Το πρόγραµµα αυτό θα υλοποιηθεί και θα παρακολουθείται από τον 

προβλεπόµενο (σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Ν2508/97) Οργανισµό 

Ρυθµιστικού Πατρών, του οποίου επίκειται η ίδρυση. 

Η µελέτη του Ρυθµιστικού Σχεδίου ανατέθηκε το Μάιο του 2007 (σύµφωνα 

µε την υπ. αρ. 44357/25.10.2005 απόφ., Τεχνικές προδιαγραφές µελετών 

Ρυθµιστικών Σχεδίων και προγραµµάτων προστασίας περιβάλλοντος και 

αµοιβές µηχανικών για την εκπόνηση µελετών). 

Η Α’ φάση της µελέτης παραδόθηκε στο ΥΠΕΧΩ∆Ε το Νοέµβριο του 2007. 

Η Β’ φάση της µελέτης παραδόθηκε στο ΥΠΕΧΩ∆Ε τον Ιούνιο του 2008 και 

εστάλη για διαβούλευση στους φορείς,1,5 χρόνο αργότερα !!!!!!!!!! 

Παρά το ότι η απόφαση για ανάθεση ενός ρυθµιστικού σχεδίου 

καθυστέρησε, η χρησιµότητά του και τα οφέλη από την εφαρµογή του θα 

είναι πολλαπλά, ιδιαίτερα σήµερα που η περιοχή µας βρίσκεται σε 

µεταβατική περίοδο διαµόρφωσης των νέων αναπτυξιακών της αξόνων. 

Εδώ, πρέπει να παρατηρήσουµε ότι  τα µόνιµα  προβλήµατα του 

σχεδιασµού στη χώρα µας εµφανίζονται και σε αυτή την περίπτωση: 

1η ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΗ 

Στις προδιαγραφές εκπόνησης επικρατεί µια εξαιρετικά λεπτοµερής 

καταλογοποίηση περιεχοµένων και ταυτόχρονα απουσιάζουν  

1. εξαιρετικά κρίσιµες θεµατικές ενότητες, όπως η κλιµατική αλλαγή και  

2. η κατεύθυνση να ληφθούν υπόψη σύγχρονες ιδέες, εργαλεία, και 

αρχές του σχεδιασµού όπως η αειφορία (sustainability), η χάρτα της 



Λειψίας, το Σχέδιο Ανάπτυξης του Κοινοτικού Χώρου, οι αρχές  της 

συµπαγούς πόλης κλπ.  

2η ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΗ  

∆ιαπιστώνεται η ύπαρξη χρονικής ανακολουθίας στην εκπόνηση των 

διαφορετικών επιπέδων σχεδιασµού, µε προφανές αποτέλεσµα την ύπαρξη 

ασύµβατων κατευθύνσεων, στόχων και προτάσεων: 

• το Γενικό πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Ανάπτυξης και τα 

Ειδικά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης 

για τον Τουρισµό, τον Παράκτιο χώρο, τις Ανανεώσιµες Πηγές 

Ενέργειας, τη Βιοµηχανία, είτε οριστικοποιήθηκαν εντελώς 

πρόσφατα, είτε βρίσκονται ακόµα υπό διαµόρφωση  

• το Περιφερειακό Χωροταξικό Πλαίσιο ∆υτικής Ελλάδος, υπάρχει εδώ 

και µια πενταετία και χρήζει αναθεώρησης  

• Ο υπερκείµενος σχεδιασµός, δηλαδή το Ρυθµιστικό Σχέδιο της 

περιοχής εκπονείται ταυτόχρονα και µάλιστα µε χρονική υστέρηση 

σε σχέση µε τους υποκείµενους, δηλαδή το Γενικό Πολεοδοµικό 

Σχέδιο Πατρών, το ΣΧΟΟΑΠ ∆ήµου Αντιρρίου, το ΣΧΟΟΑΠ ∆ήµου 

Ναυπάκτου, το ΣΧΟΟΑΠ ∆ήµου Μεσσάτιδας,  τις  Πολεοδοµικές  

Μελέτες  στο ∆ήµο Ρίου .  

Αφετέρου υπάρχουν δύο δεδοµένα, σήµερα, που πρέπει να ληφθούν 

υπόψη και να συνυπολογιστούν: 

• η εκπόνηση και εφαρµογή του ΕΣΠΑ  

• η επικείµενη ∆ιοικητική Μεταρρύθµιση  

Παρατηρείται δηλ. η δέσµευση των βασικών χρηµατοδοτικών πηγών της 

επόµενης πενταετίας σε αναπτυξιακούς άξονες που σχεδιάστηκαν χωρίς να 

ληφθούν υπόψη οι προτάσεις και κατευθύνσεις των προαναφερθέντων 

επιπέδων σχεδιασµού και εποµένως χωρίς την απαραίτητη διαλεκτική 

σχέση µεταξύ τους και την αναγκαία ιεράρχηση των προτεραιοτήτων µε 

αποτέλεσµα την ακύρωση, a priori, µιας συντονισµένης  προσπά-θειας  και 

την σπατάλη πόρων σε αναποτελεσµατικές παρεµβάσεις.  



 

 

 

 



3.2.  ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΟ ΣΧΕ∆ΙΟ ΠΑΤΡΑΣ – Α’ ΦΑΣΗ - ΕΠΙΛΟΓΗ 

ΣΕΝΑΡΙΟΥ 

 

 

Ο µελετητής στην Α’ φάση της µελέτης, µετά την Χωροταξική, 

Πολεοδοµική και Περιβαλλοντική Αναγνώριση της oριοθετηµένης περιοχής, 

προτείνει δύο Εναλλακτικές Κατευθύνσεις (σενάρια) Ανάπτυξης 

Το πρώτο, «σενάριο τάσεων», βασίζεται στην  εξέλιξη των κυρίων 

δράσεων, που υλοποιούνται στο χώρο και την προβολή των αναµενοµένων 

αποτελεσµάτων – τάσεων από την υλοποίηση του τρέχοντος εθνικού και 

περιφερειακού σχεδιασµού, χωρίς περαιτέρω παρεµβάσεις. 

Το δεύτερο, «ήπια παρεµβατικό σενάριο», επιχειρεί να αναδιατυπώσει τη 

στοχοθεσία και να χρησιµοποιήσει τις ήδη σχεδιασµένες παρεµβάσεις στην 

περιοχή, σε συνδυασµό µε την αξιοποίηση των συγκριτικών 

πλεονεκτηµάτων της περιοχής, ώστε να εξασφαλίζεται ο ενδογενής 

χαρακτήρας της ανάπτυξης, προτείνοντας επί πλέον και κάποιες 

στρατηγικές παρεµβάσεις. 

Ενισχύεται η προοπτική περάσµατος από ένα µονοκεντρικό, σε ένα 

πολυκεντρικό σύστηµα πόλων ανάπτυξης στην περιοχή (του ρυθµιστικού 

σχεδίου της Πάτρας) όπου κάθε πόλος έχει διακριτό χαρακτήρα. Τα   

κέντρα- πόλοι,  που συγκροτούν το σύστηµα αυτό είναι: 

- το αστικό κέντρο της Πάτρας µε ρόλο κυρίως διοικητικό και 

χαρακτήρα παροχέα υπηρεσιών (κύρια αστικού τουρισµού) και 

κεντρικών οικονοµικών λειτουργιών, 

- το εξειδικευµένο κέντρο, εµπορικών, εφοδιαστικών (logistics) και 

συµπληρω-µατικά µεταφορικών δραστηριοτήτων στο νότιο - δυτικό 

τµήµα της πόλης , στην περιοχή του νέου λιµανιού, 

- Το ερευνητικό – παραγωγικό κέντρο στην περιοχή του ∆ήµου Ρίου 

µε εξειδίκευση στους τοµείς έρευνας, καινοτοµίας, έντασης γνώσης 

και αντίστοιχης παραγωγικής δραστηριότητας στην περί το 

Πανεπιστήµιο περιοχή, 



- Το δίπολο Αντιρρίου – Ναυπάκτου µε προσανατολισµό στον 

τουρισµό / αναψυχή και παραθερισµό. 

 

Από τα πιο πάνω σενάρια επιλέχθηκε- ορθά- από τη ∆/νουσα υπηρεσία  το 

δεύτερο σενάριο, θεωρώντας θετική την γενική αναπτυξιακή φιλοσοφία της 

πρότασης και ιδιαίτερα  τις  επιλογές : 

• της πολυκεντρικής ανάπτυξης, όπου σε κάθε πόλο δίνεται 

συγκεκριµένος ρόλος   

• της ενίσχυσης της ενδογενούς ανάπτυξης µέσα από δραστηριότητες 

που αξιοποιούν πόρους και δυνατότητες, που συνθέτουν τα 

συγκριτικά πλεονεκτήµατα της περιοχής 

• της ολοκληρωµένης πρότασης ανάπτυξης του αστικού τουρισµού στην 

Πάτρα. 

Το σενάριο αυτό, αναπτύσσεται στο Β΄ στάδιο, ως τελική πρόταση. 

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ:  

Για να υλοποιηθεί αυτό το αναπτυξιακό µοντέλο (µε τις συγκεκριµένες 

επιλογές των αξόνων και ιδιαίτερα του αστικού τουρισµού), είναι 

απαραίτητο η περιοχή να διαθέτει τρεις βασικές προϋποθέσεις: 

• Να υπάρχει εύκολη πρόσβαση στην περιοχή (δηλ. σύγχρονες 

υποδοµές µεταφορών µε αιχµές το αεροδρόµιο του Αράξου και  

σύγχρονο σιδηρόδροµο) 

• Να παρέχει  «εξαιρετικές συνθήκες διαβίωσης» στο φυσικό και 

στο κτισµένο περιβάλλον 

• Να είναι «υπερπλήρης» στον τοµέα της προσφοράς υπηρεσιών. 

Μόνο µε αυτές τις προϋποθέσεις η περιοχή γίνεται «ελκυστική» είτε ως 

τουριστικός, είτε ως επιχειρηµατικός πόλος. 

Χωρίς αυτές είναι αδύνατη η επιδιωκόµενη από το σενάριο προσέλκυση 

έντονου αστικού τουρισµού (συνεδριακού, πολιτιστικού κλπ) και ακόµα 

περισσότερο η προσέλκυση για εγκατάσταση επιχειρήσεων υψηλής 

τεχνολογίας στο σχεδιαζόµενο  Ερευνητικό Πάρκο 



Εποµένως η κύρια επιδίωξη (και ίσως η µόνη) πρέπει να είναι η 

αναβάθµιση του περιβάλλοντος (αστικού, φυσικού, 

πολιτιστικού,…) της περιοχής.  

 

 

 

4.  ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΟ ΣΧΕ∆ΙΟ ΠΑΤΡΑΣ – Β΄ ΦΑΣΗ 

4.1. ΓΕΝΙΚΟΙ ΣΤΟΧΟΙ - ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 

 

Οι γενικοί στόχοι, όπως  καθορίζονται από το Ρ.Σ. Πάτρας, κατά την 

ανάπτυξη της Β΄ Φάσης, στην οποία  εξειδικεύεται το επιλεγµένο σενάριο,  

είναι: 

4.1.1 Η βελτίωση και η αξιοποίηση της διεθνούς αναγνωσιµότητας και της 

γεωπολιτικής θέσης της Πάτρας (ως περιοχή), σε όφελος της τοπικής 

κοινωνίας και της οικονοµίας, δεδοµένου ότι η σηµαντική αυτή θέση, 

σήµερα, αξιοποιείται µόνο προς όφελος εθνικών και υπερτοπικών αναγκών, 

ενώ τα οφέλη για την τοπική οικονοµία είναι ελάχιστα.  

4.1.2 Η ενεργοποίηση των κατάλληλων µηχανισµών, που θα προωθήσουν 

την αποτελεσµατικότερη αξιοποίηση των συγκριτικών πλεονεκτηµάτων της 

περιοχής εξασφαλίζοντας την συµπληρωµατικότητα (χωρική, θεµατική και 

λειτουργική) των προτεινόµενων παρεµβάσεων και την προώθηση της 

ισορροπίας και βιώσιµης ανά-πτυξης της περιοχής. 

4.1.3 Η ενίσχυση της πρωτογενούς παραγωγής µέσα από την αξιοποίηση 

των πόρων του χωρικού συστήµατος και του ανθρώπινου δυναµικού.  

4.1.4 Ο εκσυγχρονισµός της βιοµηχανίας και η σύνδεσή της µε την έρευνα 

και την καινοτοµία, αποσκοπώντας στην ενίσχυση της ενδογενούς 

συνιστώσας της ανάπτυξης. 

4.1.5  Ο εµπλουτισµός του τριτογενούς τοµέα µέσα από τη στοχευµένη 

ενίσχυση συγκεκριµένων δραστηριοτήτων, όπως η σύνδεση του 

ερευνητικού έργου του Πανε-πιστηµίου µε δράσεις ενίσχυσης του αστικού-

συνεδριακού τουρισµού. 

4.1.6  Η ενίσχυση του διεθνούς και εθνικού ρόλου της Πάτρας µέσα από 

την αξιοποίηση των νέων υποδοµών (που εξελίσσονται) και τη διοικητική 

αναδιάρθρωση που επίκειται, µε έµφαση στην ενίσχυση των ενδογενών και 



τοπικών αναπτυξιακών δράσεων, στην προοπτική διαµόρφωσης ενός 

νότιου µητροπολιτικού πόλου εµβέλειας έως τη Νότια Ήπειρο (σε 

συνδυασµό µε τα Γιάννενα στο Βορρά) 

4.1.7 Η ισόρροπη ανάπτυξη των χωρικών ενοτήτων (Χ.Ε)  της περιοχής, 

µέσα από την άρση των µεγάλων αποκλίσεων, που διαπιστώνονται µεταξύ 

του συνεχώς εκτεινόµενου αστικού χώρου και της ραγδαία συρρικνωµένης 

αγροτικής (και ορεινής) ενδοχώρας.  

4.1.8 Η ορθολογική οικιστική ανάπτυξη, η ενίσχυση του ρόλου των 

οικισµών της περιοχής, ο περιορισµός της εκτός σχεδίου δόµησης και η 

ορθολογική χωροθέτηση οργανωµένων υποδοχέων των παραγωγικών 

δραστηριοτήτων. 

4.1.9 Η προστασία, αποκατάσταση και ανάδειξη του φυσικού 

περιβάλλοντος  και του πολιτισµικού κεφαλαίου της περιοχής, ώστε να 

µετατραπούν σε ενεργό παράγοντα εναλλακτικής οικονοµικής ανάπτυξης 

της περιοχής.  



4.2 ΕΙ∆ΙΚΟΙ ΣΤΟΧΟΙ-ΕΞΕΙ∆ΙΚΕΥΣΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

 

Οι ειδικοί στόχοι, που προτείνονται για την εξειδίκευση της αναπτυξιακής 

στρατηγικής που εκτέθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο είναι ανά τοµέα ή 

επίπεδο, οι πιο κάτω : 

 

4.2.1 Χωροταξική Οργάνωση  Περιοχής 

• Στα όρια της περιοχής µελέτης του Ρ.Σ.Π. αναγνωρίζονται δυο χωρικές 

ενότητες (µε ανθρωπογεωγραφικά κριτήρια), οι οποίες αναπτύσσονται 

γύρω από τα αστικά παραλιακά κέντρα της Πάτρας και της Ναυπάκτου 

αντίστοιχα. Οι δύο Χ.Ε διαθέτουν στο εσωτερικό τους µια ορεινή 

ενδοχώρα µε µικρούς και φθίνοντες οικισµούς, όπου αποτυπώνεται µε 

σαφήνεια η αντίθεση παράκτιου-ορεινού χώρου.  

• Ο πληθυσµός της περιοχής το 2001 ήταν 223.363 κάτοικοι, ενώ κατά 

το έτος στόχος του Ρ.Σ. Πάτρας προβλέπεται να ανέρχεται σε 299.783 

κατοίκους (µέγιστες τιµές προβολών). 

• Στα πλαίσια της νέας διοικητικής αναδιάρθρωσης (που αναµένεται) 

προτείνεται από το Ρ.Σ.Π. η συγκρότηση στη περιοχή µελέτης δύο 

∆ήµων, που θα ταυτίζονται µε τις δυο χωρικές ενότητες και 

συγκεκριµένα  

- ο ∆ήµος Πάτρας (µε συνένωση των ∆ήµων Ρίου, Βραχνείκων, 

Μεσσάτιδας, Παραλίας και Πατρέων) 

- ο ∆ήµος Ναυπάκτου (µε συνένωση των ∆ήµων Αντιρρίου και 

Ναυπάκτου). 

 

4.2.2 Οργάνωση του αστικού  ∆ικτύου 

Στη περιοχή µελέτης καταγράφονται, ως αξιόλογα αστικά κέντρα-πόλοι 

(όπως έχουν ιεραρχηθεί και από το Περιφερειακό Σχέδιο Χωρικής 

Ανάπτυξης ) τα παρακάτω, στα οποία αποδίδονται και οι  αντίστοιχου ρόλοι 

: 

- Η Πάτρα : Ως µητροπολιτικό κέντρο µε εµβέλεια στο χώρο της ∆υτ. 

Ελλάδας και τα Ιόνια νησιά, πιθανά και ως τη νότια Ήπειρο, στο πλαίσιο 

της  νέας  διοικητικής  αναδιάρθρωσης  (µε ένταξη της Θεσπρωτίας, 

Πρέβεζας και Μεσσηνίας)  . 

- ως προορισµός αστικού – συνεδριακού και θαλάσσιου τουρισµού 



- ως κόµβος διευρωπαϊκών δικτύων µεταφορών. 

- Η Ναύπακτος : ∆εύτερο ιεραρχικά κέντρο στην περιοχή του Ρ.Σ.,  ως 

προορισµός αστικού και θαλάσσιου τουρισµού. 

- Τα Ρίο : Ως διεθνούς ακτινοβολίας ερευνητικός πόλος, συνδεδεµένος µε 

το Πανεπιστήµιο . 

- Το Αντίρριο : Ως τοπικό κέντρο της βόρειας χωρικής ενότητας µε 

θαλάσσια παραγωγική δραστηριότητα. 

- Η Παραλία, τα Βραχνέικα, η Οβρυά : Τοπικά κέντρα της νότιας χωρικής 

ενότητας. Από το Ρ.Σ.Π προτείνεται ο χαρακτηρισµός των αστικών 

περιοχών των δυο πρώτων, ως υποδοχέων τουρισµού – αναψυχής  µε 

εγκατάσταση 500 κλινών/οικισµό (και περαι-τέρω εκπόνηση ΣΧΟΟΑΠ, για 

την ανάδειξη των συγκριτικών πλεονεκτηµάτων τους, ώστε να µη 

λειτουργήσουν µόνο, ως υποδοχείς της αστικής εξάπλωσης της Πάτρας) 

Στη περιοχή µελέτης προτείνεται, επίσης (ως προς τους αναπτυξιακούς 

πόλους): 

• Στη Νότια χωρική ενότητα : η συγκρότηση ενός χωρικού συστήµατος, 

που θα στηρίζεται σε τρία κέντρα-πόλους ανάπτυξης. 

- Το υφιστάµενο πολεοδοµικό κέντρο της Πάτρας 

- Το νέο Επιχειρησιακό-Πολεοδοµικό κέντρο στην Ακτή ∆υµαίων. 

- Το Επιστηµονικό-Παραγωγικό κέντρο στο Ρίο. 

• Στη Βόρεια χωρική ενότητα : Η συγκρότηση ενός δίπολου ανάπτυξης 

(Αντίρριο-Ναύπακτος)  

 

4.2.3 Οργάνωση του περιαστικού χώρου 

Το Ρ.Σ.Π διαπιστώνει, ότι ο περιαστικός χώρος κινδυνεύει από τις οικιστικές 

πιέσεις, που οδηγούν στην άναρχη αστικοποίησή του και προτείνει µέτρα  

άµεσης  προστασία του µέσα από :  

• Την προστασία της υπάρχουσας γεωργικής γης (άµεσα κινδυνεύουσας 

και µη), ως µέτρο ανάσχεσης του κινδύνου, αλλά  και µέτρο απαραίτητο 

για την εξυγίανση του πρωτογενή τοµέα (προώθηση της 

αναδιάρθρωσης των καλλιεργειών –βιολογικά προϊόντα και καλλιέργειες 

αναβαθµισµένης ποιότητας).  

Σ΄ αυτή την κατεύθυνση τα κύρια προτεινόµενα µέτρα είναι:  

• Ο έλεγχος  γενικότερα των αστικών επεκτάσεων µέσω  : 

- του ελέγχου της εκτός σχεδίου δόµησης και ειδικότερα  



     - αύξηση των ορίων κατάτµησης (έως το διπλάσιο) 

     - κατάργηση των παρεκκλίσεων αρτιότητας,  στην  εκτός σχεδίου 

περιοχή  

     - περιορισµός των χρήσεων γης (κυρίως γεωργικές αποθήκες)  

     - χαρακτηρισµός της κατοικίας, ως  ανεπιθύµητη χρήση  (στη γεωργική 

γη) 

•  Η  διοχέτευση των αναγκών σε ‘Α κατοικία, στους ήδη οργανωµένους 

υποδοχείς και την κάλυψη των µελλοντικών αναγκών της Πάτρας µε 

επεκτάσεις στην περιοχή µεταξύ Γλαύκου και περιµετρικής.  

    Αντίθετα στη βόρεια ενότητα διαπιστώνεται, ότι δεν θα προκύψουν  

ανάγκες   κάλυ- 

      ψης  Α΄ κατοικίας, στον χρονικό ορίζοντα  του Ρ.Σ.Π. 

•  Η προστασία των αδόµητων θυλάκων του παράκτιου µετώπου, µε 

στόχο να αξιοποιηθούν ως Κ.Χ  και χώροι αναψυχής ήπιων 

δραστηριοτήτων και πολιτιστικών εγκαταστάσεων, για να συµβάλλουν 

στην αναβάθµιση της ποιότητας του αστικού χώρου. Σε αυτό το 

πλαίσιο, προτείνεται και η προστασία του έλους της Αγυιάς, ως 

υγρότοπου και η αξιοποίησή του, ως υποδοχέα οικολογικού πάρκου. 

Προτείνεται επίσης η αξιοποίηση  της ευρύτερης περιοχής του, ως Κ.Χ.,  

µε ήπιες εγκαταστάσεις στο πρώην camping και µε αποφυγή της 

δόµησης στο χώρου του έλους. 

• Τη διοχέτευση των αναγκών και της ζήτησης για Β’ κατοικία στους 

ορεινούς και ηµιορεινούς οικισµούς ή στους υφιστάµενους παραλιακούς 

(µετά από πολεοδόµησή τους ) και την ανάσχεση της διάχυσής της στον 

παράκτιο χώρο. Προς τούτο προτείνεται η χωροθέτηση στη βόρεια Χ.Ε. 

µιας  µόνο ΠΕΡΠΟ Β’ κατοικίας (στο Μολύκρειο) και η αποθάρρυνση της 

θεσµοθέτησης νέων ΠΕΡΠΟ σε όλο το χώρο µελέτης του Ρ.Σ.Π. 

• Η χωροθέτηση παραγωγικών υποδοχέων  και ο έλεγχος της παρόδιας 

δόµησης στις εισόδους της πόλης.                                        

• Η προστασία των ευαίσθητων οικοσυστηµάτων, ρεµάτων και 

παραρεµµάτιων περιοχών, µε τη θέσπιση ζωνών παρόχθιας προστασίας, 

θεωρώντας τους φυσικούς πόρους (βιότοπους, δάση κτλ) , ως δυνάµει 

αναπτυξιακούς παράγοντες  

 

Οργάνωση Ορεινού και ηµιορεινού χώρου (κεφ. 4.2.4) 



Από το Ρ.Σ.Π. προτείνεται : 

• Η προστασία των δασών, των δασικών και µη δασικών εκτάσεων σε όλη 

την έκταση της ορεινής περιοχής (Παναχαϊκό όρος-Ορεινή Ναυπακτία), 

ανεξάρτητα από το θεσµικό χαρακτηρισµό τους και τη σηµερινή τους 

χρήση.  

• Η αύξηση των ορίων κατάτµησης στην εκτός σχεδίου ορεινή περιοχή, η 

κατάργηση των παρεκκλίσεων αρτιότητας, ο περιορισµός των χρήσεων 

και ο περιορισµός των  εγκαταστάσεων µεγάλης κλίµακας.    

(ΠΕΠ∆3)???. 

• Η ενίσχυση δραστηριοτήτων και έργων, που σχετίζονται µε τη 

λειτουργία οικοτουριστικών προγραµµάτων και προγραµµάτων 

ανάπτυξης ήπιων µορφών τουρισµού στον ορεινό χώρο (εµπλουτισµός 

τουριστικού προϊόντος περιοχής). Προωθούνται ειδικές χρήσεις, που 

αφορούν αθλητικές εγκαταστάσεις και παιδικές χαρές, ξενώνες 

δυναµικότητας έως 50 κλίνες και εγκαταστάσεις αναψυχής. 

• Η προστασία των ευαίσθητων στοιχείων του φυσικού περιβάλλοντος 

(οικοσυστήµατα, βιότοποι, περιοχές natura), των περιοχών φυσικού 

κάλλους και των καταφύγιων της άγριας ζωής. Σε αυτή την κατεύθυνση 

προτείνεται ειδική διαχειριστική µελέτη των περιοχών natura του 

Παναχαϊκού όρους , προστασία των καταφύγιων άγριας ζωής στη 

βόρεια Χ.Ε και χαρακτηρισµός των χώρων βόσκησης. 

• Η βελτίωση των οδικών συνδέσεων των ορεινών οικισµών µε τα αστικά 

κέντρα, για την αναβάθµιση της προσπελασιµότητάς τους, καθώς και η 

αναβάθµιση των ορει-νών φθινόντων οικισµών και η ενίσχυση του 

ρόλου τους, µέσα από την επαναχρη-σιµοποίηση του οικιστικού 

αποθέµατός τους, για τη διοχέτευση σε αυτούς, κατά προτεραιότητα, 

της ζήτησης για β’ κατοικία.  

• Ο περιορισµός των ορίων των στάσιµων οικισµών στα πραγµατικά τους 

δεδοµένα και η κατάργηση του ορίου µε ακτίνα 800 µ. 

• Η χωροθέτηση της πίστας αγώνων στη Χαλανδρίτσα, δε βρίσκει 

αντίθετο το Ρ.Σ.Π (στο πλαίσιο της τόνωσης των δραστηριοτήτων της 

ενδοχώρας και της βελτίωσης των δηµογραφικών και παραγωγικών 

δεικτών των ορεινών οικισµών), µε την προϋπόθεση, ότι όλες οι 

συναφείς δραστηριότητες και αναγκαίες υποδοµές θα ενταχθούν στους 

γειτονικούς οικισµούς και όχι στον εκτός σχεδίου χώρο της περιοχής. 



 

 

4.3 Η  ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥ ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΚΟΥ ΙΣΤΟΥ 

 

Το Ρ.Σ. αποδέχεται τις αρχές της «συµπαγούς πόλης», διαπιστώνοντας 

ταυτόχρονα την δυσκολία υλοποίησής της, εξ αιτίας της ήδη 

διαµορφωµένης διάχυσης της αστικής ανάπτυξης στο χώρο της Πάτρας. 

Παρά ταύτα, ως  προσπάθεια εφαρµογής αυτών των αρχών, κατά το 

δυνατόν, προωθεί την πολυκεντρική δοµή της πόλης. Σε αυτή την 

κατεύθυνση προτείνει:  

• Την δηµιουργία ενός 2ου Επιχειρησιακού – Πολεοδοµικού Κέντρου 

στα νότια της πόλης ( από την Πειραϊκή-Πατραϊκή, έως την PIRELLI), 

σε άµεση σχέση µε το νέο λιµάνι και  µε παράλληλη πολεοδόµηση 

των εκτός σχεδίου εκτάσεων. που εντάσσονται σε αυτό. Το β΄ αυτό 

Πολεοδοµικό κέντρο, µε λειτουργίες συµπληρωµατικές (και όχι µόνο) 

του υπάρχοντος, θα διευκολύνει την προβλεπόµενη (µετά την 

διοικητική µεταρρύθµιση) µετατόπιση της πόλης προς τα νότια  και 

θα αποσυµφορήσει το υπάρχον κέντρο. Ταυτόχρονα, η ένταξη των 

εκτάσεων της Πειραϊκής-Πατραϊκής στο σχέδιο και η αξιοποίηση των 

αξιόλογων κελυφών των κτιρίων του πρώην εργοστασίου της, θα 

λειτουργήσουν ανταποδοτικά, ως προς την απελευθέρωση της 

σηµερινής λιµενικής ζώνης. 

• Την εξυγίανση, αποσυµφόρηση και αναβάθµιση του Ιστορικού 

Κέντρου, της Πάτρας ( µετά την µεταφορά του λιµανιού και των 

συναφών δραστηριοτήτων στα νότια), µέσα από την ανάπλασή του, 

την ανάδειξη των µνηµείων του και την επανάχρηση των αξιόλογων 

κτιρίων του. 

• Την ενίσχυση του δικτύου των πεζοδρόµων και των 

µονοδροµήσεων στο Ιστορικό Κέντρο και την αποµάκρυνση των Ι.Χ. 

από αυτό, µε την χωροθέτηση χώρων στάθµευσης όχι εντός του 

Ιστορικού Κέντρου, αλλά στις παρυφές του και τη δηµιουργία 

διαδροµών σύνδεσης των σηµαντικότερων µνηµείων και τοπόσηµων 

στον πολεοδοµικό ιστό της πόλης.  



• Την ανάπλαση του παραλιακού µετώπου, µετά την απελευθέρωσή 

του από τις λιµενικές εγκαταστάσεις και την απόδοσή του στην πόλη, 

µέσα από την λειτουργία του, ως κοινόχρηστου χώρου και χώρου 

ήπιας αναψυχής, που θα «στρέψει» και πάλι την πόλη προς την 

θάλασσα και θα την συνδέσει παραλιακά από το έλος της Αγυιάς 

(οικολογικό πάρκο), έως το νέο λιµάνι.  

• Την χωροθέτηση ποδηλατόδροµου στην παραλιακή ζώνη, από το 

έλος της Αγυιάς,  έως το νέο λιµάνι, για την ήπια σύνδεση 

αποµακρυσµένων  τοπόσηµων. 

• Την ανάπλαση του µετώπου της πρώην Βιοµηχανικής Ζώνης,  

στην Ακτή ∆υµαίων και την επανάχρηση των αξιόλογων κτιρίων της 

για πολιτιστικές, κυρίως,  χρήσεις (όπως θέατρο, λυρική σκηνή, 

κλπ.) αλλά και την ανάπλαση των εργατικών γειτονιών πίσω από την 

Ακτή ∆υµαίων, µε ιδιαίτερο βάρος στην αναβάθµιση  και ενίσχυση 

του κοινόχρηστου χώρου τους, και τέλος 

• Την πύκνωση του δικτύου των κοινόχρηστων χώρων της πόλης, 

µέσα από ένα πρόγραµµα διάσωσής τους στα τµήµατα του παλαιού 

σχεδίου, όπου συνεχώς (οι Κ.Χ) αποχαρακτηρίζονται. 

 

 

4.4 ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

 

Στα πλαίσια της διατυπωµένης κατεύθυνσης για χωροθέτηση οργανωµένων 

υποδοχέων για τις παραγωγικές δραστηριότητες προτείνεται: 

• Η επέκταση της ΒΙ.ΠΕ. Πατρών περίπου στο διπλάσιο (3.000 έως 

4.000 στρ.),παρ΄ ότι αυτή βρίσκεται εκτός των ορίων µελέτης του 

Ρ.Σ.Π., αναγνωρίζοντας αφ’ ενός, τον σηµαντικό ρόλο της στην 

οικονοµία της πόλης και αφ’ ετέρου για να καλυφθούν οι σηµερινές 

ανάγκες εγκατάστασης των επιχειρήσεων. 

• Η προστασία της έκτασης γύρω από την ΒΙ.ΠΕ. (µέσα από την 

εκπόνηση του ΣΧΟΟΑΠ της όµορης περιοχής), ως τράπεζα γης για 

την κάλυψη των αναγκών για µελλοντικές επεκτάσεις της. 



• Η χωροθέτηση ενός υποδοχέα βιοτεχνίας – χονδρεµπορίου, 

έκτασης περίπου 100 στρεµµάτων, παρά τον κόµβο του Γλαύκου 

(όρια ∆ήµου Πατρέων και Μεσσάτιδας), όπου έχουν ήδη 

εγκατασταθεί συναφείς δραστηριότητες. Ο πιο πάνω υποδοχέας 

προτείνεται να πολεοδοµηθεί, ως ΠΟΑΠ∆ για την εξασφάλιση των 

απαραίτητων κοινόχρηστων χώρων. 

• Η χωροθέτηση ενός υποδοχέα σχεδιασµού και ανάπτυξης 

καινοτόµων βιοµηχανικών προϊόντων σε συνδυασµό µε το 

Πανεπιστήµιο και το ερευνητικό του έργο (Ερευνητικό – Παραγωγικό 

Πάρκο) στην περιοχή του Ρίου µε το καθεστώς ΠΟΑΠ∆ ή ΠΕΡΠΟ, 

ΒΙΠΑ κλπ. 

• Η χωροθέτηση µιας ΠΟΑΠ∆ Τουρισµού στο Αντίρριο σε 

λειτουργική και χωρική σύνδεση µε την προτεινόµενη µαρίνα - 

µεγάλης κλίµακας, στον χώρο του εργοταξίου της Γέφυρας, έκτασης 

150 – 250 στρ., χωρητικότητας 4 – 8 µονάδων και  δυναµικού 1.200 

– 1.500 κλινών. 

• Καλλίτερη ένταξη στον αστικό ιστό του ΒΙΟΠΑ ΓΛΑΥΚΟΥ, µέσω 

πολεοδοµικών παρεµβάσεων, που θα αποτρέψουν την δηµιουργία 

µιας «νεκρής ζώνης», µέσα στον αστικό ιστό  και θα συµβάλλουν 

στην οµαλή επέκταση της πόλης προς τα νότια. 

 

 

4.5 ΥΠΟ∆ΟΜΕΣ ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ ΚΑΙ ΛΟΙΠΕΣ ΥΠΟ∆ΟΜΕΣ 

 

• Η βασική µεταφορική υποδοµή – το λιµάνι της πόλης – 

προτείνεται από το Ρ.Σ.Π. να µεταφερθεί ΣΥΝΟΛΙΚΑ στη νέα θέση 

(νότια της πόλης) και να επαναπροσδιοριστεί ο ρόλος του, ως 

βασικού µοχλού στήριξης της τοπικής οικονοµίας. 

Προτείνεται η µεικτή λειτουργία του στη νέα θέση, λιµάνι εµπορικό και 

επιβατικό, (θεωρώντας επαρκείς τις εγκαταστάσεις για τα προβλεπόµενα 

µεγέθη ανάπτυξής του στο χρονικό ορίζοντα του ΡΣΠ). Προτείνεται επίσης  

η χρήση της λιµενικής ζώνης αποκλειστικά µε λιµενικές λειτουργίες, ώστε 



να αποδοθεί ο χώρος του παλαιού λιµανιού σε κοινόχρηστες χρήσεις, χωρίς 

δόµηση , και χωρίς  να λειτουργήσει, ως υποδοχέας χώρων στάθµευσης, 

µε άµεσο στόχο την αναβάθµιση της πόλης, ως προορισµού αστικού 

τουρισµού, που αποτελεί και τον κύριο στόχο του Ρ.Σ.Π. 

• Η λειτουργία του νέου λιµανιού στην Ακτή ∆υµαίων απαιτεί την 

σύνδεσή του µε τον σιδηρόδροµο και την δηµιουργία νέου 

Σιδηροδροµικού Σταθµού στο χώρο του λιµανιού. Το Ρ.Σ.Π 

διαφωνεί, όµως, µε τον σχεδιασµό της ΕΡΓΟΣΕ για τη δηµιουργία 

δεύτερου Σιδηροδροµικό Σταθµό στο χώρο του Αγίου ∆ιονυσίου και 

προτείνει στη περιοχή του κέντρου, µόνο απλή στάση,  στα πλαίσια 

της διατυπωµένης κατεύθυνσής του για αποφόρτιση του παράκτιου 

µετώπου από δραστηριότητες, που απαιτούν δόµηση. 

• Προτείνεται η υπογειοποίηση της σιδηροδροµικής γραµµής στον 

αστικό χώρο της πόλης (από την Αγυιά, έως το νέο λιµάνι), για να 

αποσυµφορηθεί η παραλιακή ζώνη και να συµβάλλει στην οµαλή 

ένταξη του παράκτιου µετώπου στις λειτουργίες της πόλης, µέσα από 

την ήπια σύνδεση του µε το εµπορικό – λειτουργικό της κέντρο  

(Ιστορικό Κέντρο).  

• Το εκσυγχρονισµένο σιδηροδροµικό δίκτυο προτείνεται να 

επεκταθεί στη ΒΙ.ΠΕ., εφ’ όσον είναι εφικτό και στο αεροδρόµιο του 

Αράξου 

• Προτείνεται επίσης να συµπληρωθεί και µε άλλο µέσο σταθερής 

τροχιάς (προα-στιακός σιδηρόδροµος) το οποίο θα συνδέσει α) το Ρίο 

µε την ΒΙ.ΠΕ. και το αεροδρόµιο του Αράξου (mini σενάριο) ή β) το 

Αίγιο µε το Ρίο και θα φθάνει, έως Πύργο και Ολυµπία (maxi 

σενάριο) 

• Η µεταφορά του ΚΤΕΛ στην Ακτή ∆υµαίων, για την επιθυµητή 

αποσυµφόρηση του παραλιακού µετώπου ( στο πρόσωπο του 

ιστορικού κέντρου) και την λειτουργική σύνδεση όλων των 

µεταφορικών υποδοµών (δηµιουργία συνδυασµένων µεταφορών). 



• Θεωρεί συµβατή µε τους στόχους της µελέτης τη λειτουργία 

αστικού µέσου σταθερής τροχιάς (ΤΡΑΜ),  εφόσον αυτή αποδειχθεί 

βιώσιµη µέσα από σχετική µελέτη   

• Προτείνει την ολοκλήρωση και την κατασκευή των κόµβων της 

περιµετρικής για την άµβλυνση των κυκλοφοριακών πιέσεων στις 

εισόδους της πόλης. 

• Προτείνει τέλος, την αναβάθµιση του αεροδροµίου του Αράξου 

(υποδοµή εκτός περιοχής µελέτης) σε αερολιµένα διεθνών 

προδιαγραφών και τη λειτουργία του, ως µόνιµου σηµείου εισόδου – 

εξόδου µε δυνατότητες εξυπηρέτησης όχι µόνο επιβατικής κίνησης 

αλλά και εµπορευµατικής (cargo), απαραίτητος όρος για την στήριξη 

του µητροπολιτικού ρόλου της πόλης. 

 

4.5.1 ΘΑΛΑΣΣΙΕΣ ΥΠΟ∆ΟΜΕΣ 

• Ανάπλαση Μαρίνας Πάτρας 

 Προτείνεται ο εκσυγχρονισµός και η αναβάθµισή της σε µέσης 

δυναµικότητας (≈ 400 σκάφη) και η συµπλήρωση των παρεχόµενων 

υπηρεσιών µε σκοπό την ενδυνάµωση του θαλάσσιου τουρισµού και την 

ουσιαστική ενίσχυση της συνεδριακής αστικής φυσιογνωµίας της περιοχής 

και κατ επέκταση των εµπορικών δραστηριοτήτων και χρήσεων αναψυχής 

στον πολεοδοµικό ιστό. Υπό αυτή την έννοια, προβλέπεται µικρή επέκτασή 

της στο βόρειο προβλήτα του σηµερινού λιµανιού µετά την µεταφορά του 

στην Ακτή ∆υµαίων. 

 

• Νέα Μαρίνα στο Αντίρριο 

Η δηµιουργία νέας µαρίνας υψηλής δυναµικότητας στο Αντίρριο, 

(δυνατότητα ελλιµενισµού 600 σκαφών µε προοπτικές επέκτασης ,έως και 

τετραπλασιασµού και µε δυνατότητα φιλοξενίας και mega – yacht όλο το 

έτος), προτείνεται στο πλαίσιο της προοπτικής ανάπτυξης του 

θαλάσσιου τουρισµού στην περιοχή και προκειµένου η περιοχή 

µελέτης να καταστεί ανταγωνιστική στον θαλάσσιο άξονα Αδριατικής 

– Ιονίου µε την δηµιουργία ενός δικτύου ειδικών τουριστικών 

υποδοµών, συµβατού µε τα διεθνή σταθερότυπα πυκνότητας 



υποδοµών ελλιµενισµού σκαφών αναψυχής. Η Μαρίνα θα έχει πλήρη 

χερσαία ανάπτυξη, όπου εκτός από χρήσεις υποστήριξης σκαφών θα 

περιλαµβάνει χρήσεις αναψυχής – εµπορικές εξυπηρέτησης πελατών 

( ξενοδοχειακή εγκατάσταση) στο χώρο του πρώην εργοταξίου της 

ΓΕΦΥΡΑΣ. 

 

• Υποδοµές στην Ναύπακτο (θαλάσσιου τουρισµού) 

Προτείνεται η κατασκευή µικρής µαρίνας – αγκυροβόλιο αστικού τύπου 

(για 80 σκάφη) χωρίς χερσαίες εγκαταστάσεις για ενίσχυση της 

πολιτιστικής ταυτότητας της πόλης προς οµάδες πληθυσµού που επιλέγουν 

το yachting ως τρόπο διακοπών. Η θέση της προτείνεται στα 

ανατολικά της πόλης προς τον ποταµό Μόρνο µετά από µελέτη 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων (αβαθής πυθµένας) και λόγω 

γειτνίασης µε τον οικότοπο του Μόρνου. 

 

4.5.2 Ύ∆ΡΕΥΣΗ 

Η υδροδότηση στο σύνολο της περιοχής µελέτης γίνεται είτε µέσω 

γεωτρήσεων, είτε µε την υδροµάστευση φυσικών πηγών που βρίσκονται 

συνήθως στα ορεινά της ενδοχώρας. Η χωρική κατανοµή και ο µεγάλος 

αριθµός των σηµείων υδροληψίας καθιστούν το σύστηµα υδροδότησης 

προβληµατικό και «εύθραυστο», αυξάνοντας εκτός των άλλων τις 

απαιτήσεις παρακολούθησής του.  

Τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει πολλά έργα αναβάθµισης των δικτύων 

ύδρευσης στους δήµους της περιοχής µελέτης και παράλληλα πολλά 

βρίσκονται σε εξέλιξη. Ωστόσο, τα δίκτυα εξακολουθούν να 

αντιµετωπίζουν, κατά τµήµατα, προβλήµατα που έχουν να κάνουν µε 

διαρροές, ακαταλληλότητα υλικών κατασκευής, µερική κάλυψη των 

χρηστών, ακατάλληλο σχεδιασµό κλπ. Το Ρυθµιστικό Σχέδιο προωθεί σε 

επίπεδο προγραµµατισµού – σχεδιασµού τη λήψη των απαραίτητων µέτρων 

που θα συµβάλλουν βραχυπρόθεσµα ή µακροπρόθεσµα στη βελτίωση της 

επάρκειας και της ποιότητας του υδρευτικού συστήµατος.  

Προτείνεται η εκπόνηση των απαραίτητων υδρογεωλογικών µελετών µε 

στόχο την άµεση και ουσιαστική προστασία των περιοχών υδροληψίας 



(γεωτρήσεις, φυσικές πηγές). Η θέσπιση ζωνών µε κλιµακωτές 

απαγορεύσεις δραστηριοτήτων ρύπανσης (ή/και µόλυνσης) γύρω από τις 

περιοχές αυτές κρίνεται απαραίτητη προκειµένου να διασφαλιστεί η 

ποιότητα του πόσιµου νερού. Εξίσου σηµαντική προς την κατεύθυνση αυτή 

κρίνεται και η ολοκλήρωση των έργων εκσυγχρονισµού – αναβάθµισης του 

δικτύου διανοµής (καταλληλότητα υλικών κατασκευής, µήκος δικτύου), 

που σε συνδυασµό µε τη διαρκή παρακολούθηση και αποκατάσταση των 

τυχόν προβληµάτων του θα συµβάλλει και στην αντιµετώπιση του 

αρνητικού υδρευτικού ισοζυγίου.  

∆εδοµένου ότι ο υδατικός πλούτος της περιοχής είναι σηµαντικός, κρίνεται 

απαραίτητη η ορθολογική διαχείρισή του µε τη λήψη κατάλληλων µέτρων 

(π.χ. προστασία του υδροφόρου ορίζοντα από ρίψη µη επεξεργασµένων 

λυµάτων, ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση κοινωνικού συνόλου), έτσι 

ώστε να µην προκύψουν προβλήµατα εξάντλησής του.  

 

4.5.3 ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗ 

Το γεγονός ότι οργανωµένο αποχετευτικό δίκτυο διαθέτουν µόνο οι έδρες 

κάποιων δήµων της περιοχής µελέτης (και µάλιστα τµήµατα αυτών), ενώ η 

πλειονότητα των οικιακών λυµάτων κατευθύνεται σε απορροφητικούς 

βόθρους, καθιστά ελλιπή την υφιστάµενη υποδοµή, ως προς το 

συγκεκριµένο τοµέα.  

Όσον αφορά τα όµβρια ύδατα, έχει καταγραφεί µεγάλος αριθµός ρεµάτων 

που διατρέχουν την περιοχή µελέτης, δηµιουργώντας συχνά πληµµυρικά 

φαινόµενα. Ως εκ τούτου, το ΡΣ προωθεί συστηµατικές ενέργειες, που θα 

αποβλέπουν στη διευθέτηση των ρεµάτων και στη σύνταξη µελετών 

αντιπληµµυρικής προστασίας, στο σύνολο της υπό µελέτης περιοχής.  

 

 

 

4.5.4 ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΑ 

Η λειτουργία ενός µόνο ΧΥΤΑ στη νότια Χωρική ενότητα του Ρ.Σ (ΧΥΤΑ 

Πάτρας), σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι η πλειονότητα των υπό µελέτη 



δήµων µεταφέρουν τα απορρίµµατά τους σε ΧΑ∆Α, δηµιουργεί έντονο 

πρόβληµα στην ορθολογική διαχείριση των στερεών αποβλήτων. Το 

πρόβληµα γίνεται ακόµα εντονότερο στους ορεινούς οικισµούς, όπου η 

διάθεση γίνεται κατά βάση ανεξέλεγκτα σε χειµάρρους και ρεµατιές και 

πλέον είναι ορατές οι απειλές µόλυνσης και εκδήλωσης πυρκαγιών.  

Λαµβάνοντας υπόψη, ότι οι ΧΥΤΑ αποτελούν ξεπερασµένη πλέον λύση στη 

διαχείριση στερεών αποβλήτων στις χώρες της Ε.Ε, θα πρέπει οι χώροι 

υποδοχής των στερεών αποβλήτων να διαχειρίζονται πλέον υπολείµµατα 

και όχι απορρίµµατα σύµφωνα µε τις επιταγές της Ε.Ε. Η λειτουργία ΧΥΤΥ 

(Χώρου Υγειονοµικής Ταφής Υπολειµµάτων) προϋποθέτει τη σύσταση 

Φορέα ∆ιαχείρισης και την επιλογή του κατάλληλου συστήµατος 

διαχωρισµού, σε συνδυασµό µε τις αντίστοιχες υποδοµές (κάδοι συλλογής, 

Εργοστάσιο Μηχανικής ∆ιαλογής και Κοµποστοποίησης – Ε.Μ.Α.Κ.) 

Η οργάνωση του συστήµατος διαχείρισης των στερεών αποβλήτων 

αποτελεί δείκτη του πολιτισµού της αντίστοιχης κοινωνίας. Για το λόγο 

αυτό το Ρ.Σ θέτει ως πρωταρχικό στόχο την αλλαγή στάσης και νοοτροπίας 

(πολιτείας και πολιτών) στη διαχείριση των απορριµµάτων, µέσα από µια 

οργανωµένη προσπάθεια ενηµέρωσης του κοινού.  

 

4.5.5 ΕΝΕΡΓΕΙΑ 

Παρά το γεγονός ότι οι ανάγκες της περιοχής µελέτης σε ηλεκτρική 

ενέργεια είναι ιδιαίτερα αυξηµένες κατά τη θερινή περίοδο, δεν έχουν 

καταγραφεί σοβαρά προβλήµατα ηλεκτροδότησης. Ως εκ τούτου κρίνεται 

ικανοποιητική η κάλυψη της περιοχής από το δίκτυο της ∆.Ε.Η. και η 

προσοχή του Ρ.Σ εστιάζεται στην προσαρµογή των ενεργειακών υποδοµών, 

στα νέα αναπτυξιακά δεδοµένα, που προωθούνται από το ΡΣ (νέες ζώνες 

παραγωγικών δραστηριοτήτων κλπ.).  

Σε συνδυασµό µε τις υφιστάµενες υποδοµές εναλλακτικών µορφών 

ενέργειας (υδροηλεκτρικός σταθµός Γλαύκου και αιολικός σταθµός 

παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας στα διοικητικά όρια του ∆. Ρίου και σε 

επαφή µε το ∆. Πατρέων), προωθείται η διερεύνηση της δυνατότητας 

δηµιουργίας ενός πιο πυκνού πλέγµατος Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας 

στην περιοχή, που θα λειτουργεί υποστηρικτικά στις ενεργειακές της 



ανάγκες (π.χ. πιθανή εκµετάλλευση του πλούσιου υδατικού δυναµικού της 

Ναυπάκτου). Όµως,  το Ρ.Σ.Π θεωρεί, ως µη συµβατές για τη χωροθέτηση 

αιολικών πάρκων, θέσεις, που βρίσκονται στο εσωτερικό ή σε επαφή µε 

καταφύγια άγριας ζωής όπως  τη θέση βόρεια του οικισµού Ελεκίστρα (στο 

όρος Παναχαϊκό) και στην ορεινή Ναυπακτία. 

Με βάση τους στόχους, που θέτει το ΡΣ και κυρίως, όσον αφορά την 

προστασία του περιβάλλοντος και τη βιωσιµότητα των µεταποιητικών-

βιοµηχανικών µονάδων, διαπιστώνεται η ανάγκη σύνδεσης της περιοχής µε 

το δίκτυο φυσικού αερίου. Για το λόγο αυτό προτείνεται η εκπόνηση της 

σχετικής µελέτης σκοπιµότητας για την άµεση σύνδεση της περιοχής 

µελέτης (µε έµφαση στον πολεοδοµικό ιστό της Πάτρας και στις ζώνες 

οργανωµένων παραγωγικών δραστηριοτήτων) µε το υφιστάµενο – 

προγραµ-µατιζόµενο δίκτυο. 

 

4.5.6 ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

Η τηλεπικοινωνιακή υποδοµή της περιοχής µελέτης κρίνεται επαρκής και 

υψηλής ποιότητας. Η δηµιουργία Μητροπολιτικού ∆ικτύου Οπτικών Ινών 

(στο πλαίσιο του προγράµµατος Κοινωνία της Πληροφορίας) που θα 

περιλαµβάνει τους ∆ήµους Πατρέων, Ρίου και Ναυπάκτου και θα παρέχει 

στους χρήστες προηγµένες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες, αποτελεί 

σηµαντικό έργο τεχνικής υποδοµής, που εκτιµάται ότι θα συµβάλλει στην 

προσέλκυση νέων επενδύσεων στην περιοχή.  

 

 

4.6 ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΦΥΣΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Στο Παναχαϊκό όρος, στα νοτιοδυτικά της περιοχής µελέτης, όσο και στα 

όρη της Ναυπακτίας στα βόρεια, η κατάσταση του φυσικού περιβάλλοντος 

έχει υποβαθµιστεί σηµαντικά.  

Προτείνεται η λήψη µέτρων ώστε στα δάση και στις δασικές εκτάσεις που 

βρίσκονται στον περιαστικό και εξωαστικό χώρο και που έχουν 

χαρακτηριστεί (ή πρόκειται να χαρακτηριστούν) από τις αρµόδιες 

διευθύνσεις δασών να αποθαρρυνθεί η προσέλκυση χρήσεων που απαιτούν 



δόµηση ή καταστρέφουν τη φυσική βλάστηση και τους οικοτόπους άγριας 

ζωής. 

Στις περιοχές του ορεινού χώρου (εκτός ορίων οικισµών) οι οποίες δεν 

διέπονται σήµερα από κάποιο καθεστώς προστασίας προτείνεται η αύξηση 

του κατωτάτου ορίου κατάτµησης και αρτιότητας, κατάργηση όλων των 

παρεκκλίσεων, περιορισµός των επιτρεποµένων χρήσεων, περιορισµοί στην 

ανόρυξη και εκµετάλλευση λατοµείων και µεταλλείων και περιορισµοί στη 

χωροθέτηση εγκαταστάσεων µεγάλης κλίµακας. Οι ειδικές χρήσεις γης που 

προωθεί το Ρ.Σ για τις εκτάσεις αυτές αφορούν σε αθλητικές 

εγκαταστάσεις, παιδικές χαρές, ξενώνες δυναµικότητας µέχρι 50 κλινών και 

εγκαταστάσεις αναψυχής. Επιπλέον, στις εκτάσεις αυτές επιτρέπονται έργα 

υποδοµής και δραστηριότητες που σχετίζονται µε την ανάπτυξη και 

λειτουργία οικοτουριστικού προγράµµατος (κέντρα ενηµέρωσης, διάνοιξη 

δρόµων, παρατηρητήρια, φυλάκια κλπ). Επίσης, επιτρέπεται η δηµιουργία 

έργων υποδοµής που έχουν σχέση µε την έρευνα και διαχείριση των 

βιοτικών και αβιοτικών χαρακτηριστικών της περιοχής. Η ελεύθερη 

βόσκηση κάθε είδους παραγωγικών ζώων επιτρέπεται µόνο σε 

χαρακτηρισµένους βοσκοτόπους, µε βάση την βοσκοϊκανότητά τους 

κατόπιν εγκρίσεως από τις αρµόδιες υπηρεσίες περιβάλλοντος και τα 

δασαρχεία Πάτρας και Ναυπάκτου. Σε κάθε περίπτωση ισχύουν οι 

περιορισµοί και οι απαγορεύσεις δόµησης µε βάση τη δασική νοµοθεσία. 

 

• Στη περιοχή Natura του όρους Παναχαϊκού προτείνεται η εκπόνηση 
της ειδικής διαχειριστικής µελέτης, ενώ µέχρι τη θεσµοθέτησή της 
προτείνεται η ελαχιστοποίηση των εκτός ορίων οικισµών 
παρεµβάσεων, ιδιαίτερα εκείνων που απαιτούν δόµηση.  

• Στο µόνιµο καταφύγιο θηραµάτων (Κ378), στην περιοχή των ∆.∆. 
Ναυπάκτου και Μαµουλάδας – Αφροξυλιάς – Βοµβοκούς – 
Πιτσινέϊκων, απαγορεύεται η θήρα παντός θηράµατος (ΦΕΚ733Β/2-
6-76).  

• Στο µόνιµο καταφύγιο άγριας ζωής Τρικόρφου, Καλαβρούζας, 
Μακύνειας και Βλαχοµάνδρας, ∆ήµων Χάλκειας, Αντιρρίου και 
Ναυπάκτου Ν. Αιτωλοακαρνανίας, (ΦΕΚ1215/18-9-2001), 
απαγορεύεται η θήρα κάθε θηράµατος και κάθε είδους άγριας 
πανίδας, η σύλληψη κάθε είδους άγριας πανίδας για µη 
ερευνητικούς σκοπούς, η καταστροφή κάθε είδους ζώνης µε φυσική 
βλάστηση, η καταστροφή των ζωντανών φυτοφρακτών, η 
αµµοληψία, η αποστράγγιση και αποξήρανση ελωδών εκτάσεων, η 
ρύπανση των υδατικών πόρων και η ένταξη έκτασης του καταφυγίου 
σε πολεοδοµικό ή ρυµοτοµικό σχεδιασµό.  



• Στο µόνιµο καταφύγιο θηραµάτων άγριας ζωής στο Άνω Καστρίτσι, 
ισχύουν οι όροι και οι κανονισµοί της υπ’ αρθ. 407/Β/81 απόφασης 
του Υπουργείου Γεωργίας.  

• Επιτρέπεται η εκµετάλλευση του θηραµατικού πλούτου και της 
άγριας πανίδας και µόνο µε τους όρους της υπ’ αριθ. 
79964/3133/28-6-1988/ΦΕΚ461Β/4-7-1988 Υπ. Απ. στο κρατικό 
εκτροφείο θηραµάτων στην θέση Βατάκι περιοχής Βλαχοµάνδρας, 
δυτικά του χειµάρρου Βαρειάς και Κοχλαστή.  

• Στο αισθητικό δάσος (Α19) ισχύουν οι όροι και περιορισµοί του ΦΕΚ 
99/Α/74.__  

 

 

 

 

 

4.7 ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ – ΑΝΑ∆ΕΙΞΗ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

 

• Το Πολιτισµικό κεφάλαιο της περιοχής µελέτης αναγνωρίζεται, ως  

βασική συνιστώσα της αναπτυξιακής της προοπτικής και η πολιτική 

διαχείρισής, που προτείνεται αποσκοπεί στο να διαδραµατίσει, αυτό, 

ενεργό ρόλο στην οικονοµική ανάπτυξη της περιοχής καθιερώνοντας 

την, ως τουριστικό προορισµό αστικού – πολιτιστικού 

ενδιαφέροντος. Σ΄ αυτή την προοπτική, προτείνεται : 

• Η αξιοποίηση των στοιχείων, που αποτελούν  συγκριτικά 

πλεονεκτήµατα της περιοχής (π.χ. γιατί έχουν εθνική και διεθνή 

εµβέλεια, Καρναβάλι – ∆ιεθνές Φεστιβάλ) και η προστασία 

Αρχαιολογικών χώρων και Μνηµείων, µέσω του περιορισµού των µη 

συµβατών χρήσεων, στο επίπεδο του τοπικού σχεδιασµού 

• Στην κατεύθυνση ανάδειξης των πολιτιστικών πόρων που 

βρίσκονται στο εσωτερικό του αστικού ιστού το Ρ.Σ.Π. προτείνει:  

- Την συντήρηση – ανάδειξη των κτιρίων πολιτιστικού – µνηµειακού 

ενδιαφέροντος. 

- Την αξιοποίηση του οικιστικού αποθέµατος µέσω της επανάχρησης – 

ανάπλασης εγκαταλειµµένων και απελευθερωµένων κτιρίων ή τµηµάτων 

(µε ιστορικό ενδιαφέρον) του πολεοδοµικού ιστού της πόλης καθώς και 



γειτονιών. Τα πιο πάνω µέσα από µελέτες ανάπλασης του κέντρου και των 

γειτονιών. 

- Την ανάπλαση του δηµόσιου χώρου, των προσόψεων των κτισµάτων και 

την αξιοποίηση του οικιστικού αποθέµατος του πυρήνα της Ναυπάκτου. 

• Η σύνδεση των επιµέρους πολιτιστικών – ιστορικών χώρων µε 

δίκτυα κίνησης πεζών και ποδηλάτων (διαδροµές πολιτιστικής 

θεµατολογίας), όπως  Κάστρο – Ψηλά Αλώνια – Παραλιακό µέτωπο ή 

Ηφαίστου – Υψηλάντου (– όριο πάνω-κάτω πόλης). 

• Η ∆ιαµόρφωση ποδηλατοδρόµου κατά µήκος του παραλιακού 

µετώπου για ένταξη αποµακρυσµένων πυρήνων (π.χ. έλος) στο 

δίκτυο πολιτιστικών χώρων του αστικού ιστού και σύνδεση του 

δικτύου µε χώρους άφιξης / αναχώρησης επισκεπτών (λιµάνι – ΚΤΕΛ 

– µαρίνα). 

• Η Ενδυνάµωση και πύκνωση των υφιστάµενων πολιτισµικών 

θεσµών σε όλα τα κέντρα της περιοχής µε συνεργασία των φορέων 

για: την αναστήλωση, ανακατασκευή και ανάδειξη των Πολιτιστικών 

υποδοµών (ωδείο, φρούριο, θέατρο, µαρίνα) και τη δηµιουργία νέων 

υποδοµών (εκθεσιακοί – πολιτιστικοί χώροι στα απελευθερωµένα 

κτίρια του παραλιακού µετώπου, κλειστό θέατρο µεγαλύτερης 

χωρητικότητας ενδε-χόµενα µε ανάπλαση αποθηκών – λυρική σκηνή 

µε ανάπλαση κτιρίων παραλιακού µετώπου, πάρκο Καρναβαλιού – 

µουσείο Καραγκιόζη, κλπ.). 

 

5. ∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ Ρ.Σ. 

Το ΡΣΠ αναφέρεται στο µοντέλο λειτουργίας των «Οργανισµών 

Ρυθµιστικών σχεδίων». Και τονίζεται η αναγκαιότητα αναβάθµισης του 

ρόλου αυτών των οργανισµών στις παρακάτω κατευθύνσεις 

1. στον εµπλουτισµό των αρµοδιοτήτων αφού εκτός από ζητήµατα 

χωρικής οργάνωσης, υποδοµών και περιβάλλοντος η διευρυµένη 

και ενισχυµένη µε πόρους, τεχνογνωσία, επιστηµονικό και πολιτικό 

προσωπικό Περιφέρεια θα έχει ούτως η άλλως πολιτικό ρόλο και 



στα θέµατα οικονοµικής ανάπτυξης, ανταγωνιστικότητας, 

κοινωνικής πολιτικής, ασφάλειας κλπ 

2. στη διεπιστηµονικότητα στελέχωσης 

3. στην ενσωµάτωση στον οργανισµό ενός Παρατηρητήριου 

συνολικής αποτύπωσης των χωρικών παραµέτρων στην περιοχή 

του Ρ.Σ.  

4. στην µετατροπή του από γνωµοδοτικό όργανο σε αποφασιστικό 

και στη δυνατότητα αναθεώρησης, επαναδιατύπωσης των 

παρεµβάσεων του σχεδίου κλπ 

Η αναγκαιότητα αυτή ενισχύεται από το σηµερινό, αλλά και το 

σχεδιαζόµενο (Καποδίστριας ΙΙ) µοντέλο διοίκησης και αυτοδιοίκησης της 

χώρας µας, καθόσον οι περιοχές ρυθµιστικού αποτελούν ένα ενδιάµεσο 

χωρικό επίπεδο µεταξύ Νοµαρχιών και ∆ήµων. 

Για να ισχύσει αυτή η αναβάθµιση απαιτείται η αντίστοιχη τροποποίηση της 

νοµοθεσίας (άρθρο 3 2508/97, κλπ) 

 

 

 

 

 

 

6. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  ΕΠΙ ΤΗΣ Β΄ΦΑΣΗΣ του Ρ.Σ.Π 

 

Κατ’ αρχήν η Ο.Ε διαπιστώνει ότι οι στόχοι και οι προτάσεις του Ρ.Σ.Π, 

όπως εξειδικεύονται στην Β΄φάση της µελέτης, διαπνέονται από ένα 

«ΟΡΑΜΑ» για τον µελλοντικό ρόλο της Πάτρας και για την ανάπτυξη της 



ευρύτερης περιοχής εµβέλειάς της , όπως αυτή έχει οριοθετηθεί, ως 

σήµερα (από το ΥΠΕΧΩ∆Ε). 

Προωθούν, επίσης,  την ισόρροπη ανάπτυξη των δύο ευδιάκριτων  

χωρικών ενοτήτων (Χ.Ε), στις οποίες ( ορθά κατά την άποψή µας) 

προτείνεται να υποδιαιρεθεί η περιοχή µελέτης και ταυτόχρονα την 

ισόρροπη ανάπτυξη στο εσωτερικό της κάθε Χ.Ε, στοχεύοντας έτσι στην 

άρση των υφιστάµενων σήµερα αντιφάσεων και ανισορροπιών, µεταξύ 

ορεινού και παράκτιου (αστικοποιηµένου) χώρου.  

Θέτοντας , ως στόχο όχι µόνο την αξιοποίηση του διεθνούς ρόλου της 

Πάτρας και την συνεπαγόµενη ενίσχυσή του, µέσω των νέων µεγάλων 

έργων υποδοµής (που βρίσκο-νται) σε εξέλιξη αλλά και την παράλληλη 

ανάδειξη και προώθηση της ενδογενούς συνιστώσας ανάπτυξης, δίνουν 

σαφή ρόλο στο νέο «µητροπολιτικό κέντρο»  και οδηγούνται  σε θετικές 

προτάσεις, που δεν αποβλέπουν µόνο στην ανάπτυξη της 

επιχειρηµατικότητας και της ανταγωνιστικότητας αλλά και στην προστασία 

του  κοινωνικού οφέλους, εφικτές σε µεγάλο βαθµό  . 

Σ’ αυτό το σηµείο, όµως, πρέπει να επισηµάνουµε τα περιορισµένα όρια της 

περιοχής µελέτης, στην νότια Χ.Ε, δεδοµένου, ότι η εµβέλεια της Πάτρας 

δεν εξαντλείται στα Βραχνέϊκα και το Ρίο αλλά επεκτείνεται πολύ πέρα και 

από την Κ. Αχαΐα, και το Αίγιο ή το Φαρραί, αστικά κέντρα και περιοχές µε 

τις οποία υπάρχουν άµεσες εξαρτήσεις  οικονοµικές, εργασιακές, 

κοινωνικές κλπ, και καθηµερινές αµφίδροµες µετακινήσεις του πληθυσµού 

από και προς αυτές, καθώς  και ιστορικά διαµορφωµένες σχέσεις. 

Το έλλειµα αυτό, έχει οδηγήσει τη µελέτη του Ρ.Σ.Π, χωρίς να έχει 

προηγηθεί η απαραίτητη αναλυτική καταγραφή και αναγνώριση των 

περιοχών αυτών και χωρίς αναφορά στις  σχέσεις  τους µε το «κέντρο», να 

προτείνει παρεµβάσεις εκτός ορίου µελέτης, σε υποδοχείς παραγωγικών 

δραστηριοτήτων ή µεταφορών, άµεσα  όµως συνυφασµένων µε την 

ανάπτυξη της Πάτρας, όπως η ΒΙ.ΠΕ, το αεροδρόµιο του Αράξου ή η 

(προβλεπόµενη) πίστα αγώνων στην Χαλανδρίτσα. Για τον ίδιο λόγο 

οδηγείται και σε προτάσεις διοικητικής µεταρρύθµισης (συνενώσεις ∆ήµων) 

πιθανά ελλιπείς. (Κεφ. 4.1 & Κεφ. 4.2.1) 

 

  

 



 

 Οικιστικό δίκτυο ( Κεφάλαιο 4.2.2 )  

 

Ως προς την οργάνωση του Οικιστικού δικτύου το Ρ.Σ.Π προωθεί την 

πολυκεντρική και ιεραρχηµένη οργάνωση της περιοχής µελέτης και την 

άρση της υφιστάµενης µονοκεντρικότητας, προτείνοντας διακριτούς 

ρόλους και κατευθύνσεις ανάπτυξης  για κάθε οικιστικό σύνολο της 

περιοχής, όπως  έχει ήδη παρουσιασθεί στα προηγούµενα κεφάλαια. 

Σ’ αυτή την κατεύθυνση, η οποία είναι σε γενικές γραµµές αποδεκτή, 

πρέπει να επισηµάνουµε, ως αρνητικό, το γεγονός της γενικόλογης 

αναφοράς του στα τοπικά κέντρα της νότιας Χ.Ε., (Παραλία-Βραχνέϊκα-

Οβρυά), µε εξαίρεση την  αναφορά του στο χαρακτηρισµό των αστικών 

τους  περιοχών, ως υποδοχέων τουρισµού (εγκατάσταση 500 κλινών. ανά 

παραλιακό οικισµό) και την ουσιαστική παραποµπή της  ανάδειξης  των 

συγκριτικών τους πλεονεκτηµάτων στο κατώτερο επίπεδο (µελλοντικού) 

σχεδιασµού , δηλ. τα ΣΧΟΟΑΠ. 

∆εδοµένου, ότι δεν είναι δυνατόν όλη η παραλιακή ζώνη του Ρ.Σ.Π. να 

λειτουργήσει µόνο ως υποδοχέας τουρισµού,(ανεξαρτήτως διαβαθµίσεων, 

τόσο του φυσικού, όσο και του θαλάσσιου τοπίου της) προτείνουµε την 

επανεξέταση της υπάρχουσας κατάστασης, όσο και της ιστορικής εξέλιξης 

των τοπικών κέντρων και την αναζήτηση συµβατού αναπτυξιακού ρόλου 

από το ΡΣΠ (πχ, τα Βραχνείκα αποτέλεσαν στο παρελθόν κέντρο γεωργικής 

παραγωγής και τυποποίησης, ενώ σήµερα αναπτύσσονται σε µικρή από-

σταση από τη ΒΙΠΕ και την πεδιάδα της Ν.∆ Αχαΐας ). 

 

 

Περιαστικός χώρος (Κεφάλαιο 4.2.3) 

 

Ως προς την οργάνωση του Περιαστικού χώρου, θεωρούµε, ότι ενώ οι 

διατυπωµένoι στόχοι του Ρ.Σ.Π. κινούνται στη σωστή κατεύθυνση 

προστασίας του από την αλόγιστη αστική εξάπλωση, δεν προτείνονται, 

παράλληλα δραστικά µέτρα – κατευθύνσεις.  

Συγκεκριµένα, υιοθετούν, ως αναγκαίο τον περιορισµό των αστικών 

επεκτάσεων µόνο σε οργανωµένους υποδοχείς και την αποθάρρυνση της 

εκτός σχεδίου δόµησης, προτείνοντας τον περιορισµό των χρήσεων γης 



στις απολύτως απαραίτητες για τον γεωργικό χώρο, καθώς  και την αύξηση 

των ορίων των κατατµήσεων. 

- Στο πρώτο σκέλος η πρόταση  περιορισµού των χρήσεων γης µε 

ανάσχεση και της κατοικίας, που χαρακτηρίζεται ως «ανεπιθύµητη 

χρήση»,αποτελεί πολύ σοβαρό βήµα που, κατά τη γνώµη µας, κινείται στη 

σωστή κατεύθυνση προστασίας. Ως προς τις κατατµήσεις, όµως, τα 

προτεινόµενα όρια κατάτµησης (αύξηση έως το διπλάσιο) κρίνονται χαµηλά 

και άτολµα και τούτο γιατί η περιαστική ζώνη στη Πάτρα,  θεωρείται από το 

Ρ.Σ.Π. ως γεωργική γη υπό προστασία και µικρό τµήµα της, µόνο, (από το 

Γλαύκο έως την περιµετρική), ως χώρος για τη µελλοντική επέκταση της 

πόλης , ενώ από το Γ.Π.Σ. ο περιαστικός χώρος,  διαχωρίζεται σε δυο 

ζώνες, την  ΠΕΠ∆1 (γεωργική γη υψηλής παραγωγικότητας)  και την  

ΠΕΠ∆2 (γεωργική γη ).   

• ∆εδοµένου, ότι η περιαστική αυτή περιοχή δέχεται σοβαρές 

οικιστικές πιέσεις, παρά το γεγονός, ότι και από το Γ.Π.Σ 

προτείνονται όρια κατάτµησης στα 8 στρεµ. και 6 στρεµ. αντίστοιχα 

στις δύο παραπάνω ζώνες, κατά την άποψή µας , στην περιαστική 

περιοχή της Πάτρας,  πρέπει να επαναφέρουµε τις προτάσεις του 

ΤΕΕ/Τ∆Ε (προς το ΓΠΣ)  για τα όρια κατάτµησης, προτείνοντας δηλ. 

και πάλι, τα 12 στρέµµατα για την ΠΕΠ∆1 και τα 10 στρεµ για την 

ΠΕΠ∆2. Στον υπόλοιπο περιαστικό χώρο των τοπικών κέντρων 

µπορούν να προταθούν, ως όριο κατάτµησης τα 8 στρέµµατα, 

(χωρίς παρεκκλίσεις). Τα προτεινόµενα αυξηµένα όρια κατατµήσεων 

σε συνδυασµό α) µε τον περιορισµό των χρήσεων γης στις 

απολύτως απαραίτητες για το γεωργικό χώρο  β) τον αποκλεισµό 

της κατοικίας, ως χρήσης και γ) την ώθηση των παραγωγικών 

δραστηριοτήτων σε οργα-νωµένους υποδοχείς, µόνο,   µπορεί να 

προστατεύσουν την περιοχή µελέτης από την ανεξέλεγκτη αστική 

εξάπλωση, µέχρι την οριστική κατάργηση της εκτός Σχεδίου 

δόµησης,( που προτείνει και το Ρ.Σ.Π.) και η οποία πιθανά θα 

καθυστερήσει. 

- Η πρόταση προστασίας όλων των αδόµητων θυλάκων του θαλάσσιου 

µετώπου (στα πλαίσια της πρότασης αναβάθµισής του) και, µεταξύ αυτών, 

του έλους της Αγυιάς και της ευρύτερης περιοχής του, βρίσκει απόλυτα 

σύµφωνη την Ο.Ε. και ιδιαίτερα η πρόταση αποφυγής της δόµησης στο 



χώρο του έλους και ο περιορισµός των όποιων ήπιων εγκαταστάσεων στο 

χώρο του πρώην camping, σε γειτνίαση µε αυτό.  

Σ’ αυτή την πρόταση  του Ρ.Σ.Π. εµπεριέχεται στους υπό προστασία 

παραθαλάσσιους θύλακες  και η ευρύτερη περιοχή πίσω από το έλος της 

Αγυιάς.  

• Η Ο.Ε. επισηµαίνει, στο σηµείο αυτό, την ασυµβατότητα των 

προτάσεων Γ.Π.Σ. και Ρ.Σ.Π (στο Γ.Π.Σ. η ζώνη πίσω από το έλος 

χαρακτηρίζεται, ως ΖΕΑ6 για τουριστικές εγκαταστάσεις 4* και 5*, 

ενώ  στο έλος προβλέπονται και χρήσεις, που δεν απο-φεύγουν τη 

δόµηση). 

∆εδοµένου, ότι το Γ.Π.Σ. ως υποκείµενο επίπεδο σχεδιασµού, εξειδικεύει 

τις προτάσεις του Ρ.Σ.Π, πρέπει να επισηµάνουµε το πρόβληµα της 

ασυµβατότητας αυτής, καθώς και  το γεγονός, ότι το ΤΕΕ/Τ∆Ε  είχε 

διατυπώσει ( στο παρελθόν) παρατηρήσεις (προς το ΓΠΣ) για την 

αντιµετώπιση και των δύο αυτών περιοχών,  ζητώντας παράλληλα και τη 

διασταύρωση της συµβατότητας ή µη των προτάσεών του (ως προς τις 

προτεινόµενες ΖΕΑ) µε τις προτάσεις του Ρ.Σ.Π (που είχε κατατεθεί ήδη, 

στο ΥΠΕΧΩ∆Ε). Ο ίδιος έλεγχος συµβατότητας,  θεωρούµε, ότι πρέπει να 

γίνει και για τις υπόλοιπες ΖΕΑ, (πλην της  ΖΕΑ1) που αναπτύσσονται (από 

το ΓΠΣ) µέσα στη περιαστική και υπό προστασία ζώνη γεωργικής γης, για 

λόγους θεσµικής εγκυρότητας του σχεδιασµού.   

• Η Ο.Ε επισηµαίνει, τέλος,  την απουσία πρότασης – κατεύθυνσης, 

από το ΡΣΠ, για το τµήµα του περιαστικού χώρου στην βόρεια Χ.Ε 

µεταξύ Ναυπάκτου και προτεινόµενης ΠΟΑΠ∆ Τουρισµού, ο οποίος 

χαρακτηρίζεται στη µελέτη, ως « χώρος σποραδικών οικιστικών 

συγκεντρώσεων», καθώς και, ότι  θεωρεί απαραίτητη τη διατύπωσή 

της.     

 

 

Ορεινός και Ηµιορεινός χώρος (Κεφάλαιο 4.2.4) 

 

Ως προς την οργάνωση του ορεινού και ηµιορεινού χώρου, επισηµαίνεται 

κατ’ αρχήν, ωε θετική, η χωροθέτηση µεγαλύτερης ζώνης προστασίας, 

στην ανάντι περιοχή της περιµετρικής οδού της Πάτρας.  

Ως προς τις υπόλοιπες προτάσεις :  



• Οι κατατµήσεις γης στην ηµιορεινή ζώνη της Πάτρας ανατολικά της 

περιµετρικής (όπου η ΠΕΠ∆3, κατά το Γ.Π.Σ.), κατά τη γνώµη µας,  

πρέπει να αποθαρρυνθούν µε τη θέσπιση (κλιµάκωση) ορίου 

κατάτµησης στα 10 στρεµ, όπως έχει ήδη προτείνει το ΤΕΕ/Τ∆Ε (στις 

παρατηρήσεις του για το Γ.Π.Σ Πάτρας ). Το ίδιο όριο κατάτµησης 

προτείνεται και για τον υπόλοιπο, υπό προστασία, ορεινό χώρο της 

περιοχής µελέτης. καθώς και στο υπόλοιπο όριο της µελέτης. 

• Ειδικώτερα, όµως,  για τη ζώνη προστασίας του Παναχαϊκού όρους 

(ΠΕΠ1, κατά το ΓΠΣ), προτείνεται αυξηµένο όριο κατάτµησης στα 16 

στρεµ, όπως είχε προταθεί από το ΤΕΕ/Τ∆Ε και για τη µελέτη του Γ.Π.Σ.  

• Οι προτάσεις περιορισµού των χρήσεων γης και στη ηµιορεινή και 

ορεινή ζώνη  (µεταξύ αυτών και της κατοικίας), κατά τη γνώµη µας, 

αποτελεί βήµα στη θετική κατεύθυνση,  για τους λόγους, που 

αναφέρθηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο αλλά και γιατί: η 

εγκατάσταση της κατοικίας µόνο στους οργανωµένους υποδοχείς - 

οικισµούς θα διευκολύνει τους στόχους του Ρ.Σ.Π,  για ανάπτυξη και 

αναζωογόνηση των ορεινών οικισµών και θα υποβοηθήσει την 

εγκατάσταση σε αυτούς και της  Β’ κατοικίας. Τον ίδιο στόχο θα 

υπηρετήσει  και η προτεινόµενη ανάπτυξη υποδοµών ήπιων µορφών 

τουρισµού, στον ορεινό χώρο, σε συνδυασµό µε τον προτεινόµενο  

περιορισµό των εγκαταστάσεων µεγάλης κλίµακας.  

• . Επισηµαίνεται, εδώ, ότι η ενδεικτική αναφορά του Ρ.Σ.Π  σε οικισµούς, 

όπου µπορεί να αναπτυχθεί η β’ κατοικία είναι ανεπιτυχής, ως προς τον 

οικισµό Καρυά, δεδοµένου, ότι αυτός αναπτύσσεται, ως περιοχή Α’ 

κατοικίας και µάλιστα υψηλών εισοδηµάτων, ενώ η αναφορά του στις 

πολεοδοµικές µελέτες των παραλιακών οικισµών (Ρίου-Ακταίου-Αγ. 

Βασιλείου), ως µελέτες β’ κατοικίας είναι εσφαλµένη γιατί πρόκειται για 

πολεοδοµήσεις οικισµών κάτω από τις 2000 (Π. ∆/γµα ‘85) και άνω των 

2000 κατοίκων (Ν. 1337/83).  

• Τέλος επισηµαίνονται οι διαφοροποιήσεις µεταξύ των προτάσεων του 

Γ.Π.Σ. Πάτρας και του Ρ.Σ.Π., κυρίως ως προς τις προτεινόµενες 

χρήσεις  στις ΠΕΠ∆1,2,3 αλλά και στις χρήσεις στη ζώνη προστασίας 

του Παναχαϊκού όρους (ΠΕΠ1) και προτείνεται αποκατάσταση της 

συµβατότητας µεταξύ υπερκείµενου και υποκείµενου επιπέδου 



σχεδιασµού  σε συνδυασµό και  µε την Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη 

του όρους Παναχαϊκού, για την ΠΕΠ1. 

 

 

 ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ( Κεφάλαιο 4.3 )    

 

Παρά την θεωρητική αποδοχή από το Ρ.Σ.Π. της λογικής της συµπαγούς 

πόλης, για τη πολεοδοµική οργάνωση του αστικού χώρου, η παράλληλη 

διαπίστωση των δυσκολιών, που ενέχει η υλοποίησή της, στις σηµερινές  

συνθήκες αστικής διάχυσης, «περιορίζει» τις όποιες προθέσεις στην 

πρόταση  πολυκεντρικής  οργάνωσης του αστικού χώρου, εξυγίανσής του 

και προώθησης της βιώσιµης κινητικότητας.  

Στην κατεύθυνση πολυκεντρικής οργάνωσης εντάσσεται  

• η πρόταση δηµιουργίας ενός β’ πόλου ανάπτυξης στα νότια της 

πόλης, η οποία  θεωρείται θετική, δεδοµένης και της µελλοντικής 

επέκτασής της, στα πλαίσια της επικείµενης διοικητικής 

µεταρρύθµισης.  

 Στη κατεύθυνση αυτή, έχει ήδη συνηγορήσει το ΤΕΕ/Τ∆Ε (κατά τη µελέτη 

του ΓΠΣ), έχοντας επισηµάνει την ανάγκη δηµιουργίας β’ πολεοδοµικού 

κέντρου για τις νότιες συνοικίες της πόλης. Σήµερα, επισηµαίνουµε, ότι 

αυτός ο β’ πόλος- κέντρο, που από το ΡΣΠ προτείνεται στο θαλάσσιο 

µέτωπο και σε γειτνίαση µε το νέο λιµάνι ( από την Π.Π, έως τη ΠΙΡΕΛΛΙ, 

και πάνω από την Ακτή ∆υµαίων), πρέπει να αποτελέσει το 2ο πολεο-

δοµικό κέντρο για τη πόλη και τις µελλοντικές επεκτάσεις της και όχι ένα 

στενά επιχειρησιακό-επιχειρηµατικό κέντρο, για την εξυπηρέτηση του 

λιµανιού. Υπ’ αυτή την έννοια, οι επιτρεπόµενες σ΄ αυτό χρήσεις θα πρέπει 

να καθοριστούν κατά το Π.∆/’87 και να αποσαφηνιστεί το θεσµικό πλαίσιο 

ένταξης των εκτός σχεδίου εκτάσεων (όπως αυτές της  Π-Π).  

Η Ο.Ε. θεωρεί απαραίτητο να επισηµάνει, ότι η ένταξη των εκτός σχεδίου 

περιοχών και η πολεοδόµηση του συνόλου της περιοχής, που 

προτείνεται, ως επιχειρησιακό - πολεοδοµικό κέντρο  πρέπει γίνει µε το 

Ν2508/97 και όχι µε τον Ν3333/2005 και θεωρεί  απαραίτητο να 

δοθούν οι ανάλογες κατευθύνσεις από το ΡΣΠ.   

-Στην κατεύθυνση εξυγίανσης του αστικού χώρου: 



• Η πρόταση ενιαίας ανάπλασης του µετώπου της ακτής ∆υµαίων 

(παλιά βιοµηχανική ζώνη)  και των εργατικών συνοικιών πίσω από 

αυτή (στα νότια της πόλης), σε συνδυασµό µε τη  πρόταση 

δηµιουργίας του 2ου Πολεοδοµικού κέντρου, (το οποίο, όµως, 

χωροθετείται νοτιώτερα  από την πρόταση του ΓΠΣ) κρίνεται θετική, 

διότι: α) εκτός  από την αναβάθµιση του δηµόσιου χώρου των 

νότιων συνοικιών (µέσω της ανάπλασης) διευκολύνεται και η 

«έξοδός» τους  προς το θαλάσσιο µέτωπο, γεγονός που συµβαδίζει 

µε το ήδη διατυπωµένο αίτηµα του ΤΕΕ ( προτάσεις  προς το Γ.Π.Σ.) 

για αναβάθµιση των νότιων συνοικιών. β) οι προτάσεις επανάχρησης 

των βιοµηχανοστασίων και αποθηκών στο παραλιακό µέτωπο της 

ακτής ∆υµαίων, για την εγκατάσταση σ’ αυτά πολιτιστικών και 

άλλων συναφών χρήσεων (2ο θέατρο, Λυρική Σκηνή κλπ), σε 

συνδυασµό  µε την χωροθέτηση και ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στο νέο 

επιχειρησιακό–πολεοδοµικό κέντρο, που γειτνιάζει, δηµιουργούν, 

στα νότια της πόλης, ένα νέο πόλο κεντρικών λειτουργιών, που 

µπορεί να  συµβάλει στην αναβάθµιση των ήδη υποβαθµισµένων 

νότιων περιοχών της. Προς αυτή την κατεύθυνση, θεωρούµε 

απαραίτητο να δοθούν συγκεκριµµένες  κατευθύνσεις από το ΡΣΠ, 

για την χωροθέτηση  των ∆ηµόσιων Υπηρεσιών, που θα εναρµο-

νίζονται µε το ρόλο του συγκεκριµένου πολεοδοµικού κέντρου (π.χ 

περιφερειακή διοίκηση), δεδοµένου, ότι υπάρχουν σε εξέλιξη, 

προγράµµατα εγκατάστασης υπηρεσιών ∆. ∆ (∆ιοικητήριο, 

∆ικαστήρια κλπ) εκτός θεσµο-θετηµένων περιοχών ή (πολεοδοµικών 

κέντρων).    Πως το προτιµάτε???  

• Η πρόταση εξυγίανσης και ανάπλασης του ιστορικού κέντρου της 

πόλης και του παραλιακού µετώπου του, η ενίσχυση της βιώσιµης 

κινητικότητας εντός αυτού, µε αύξηση των πεζοδρόµων και των 

µονοδροµήσεων, µε τη δηµιουργία διαδροµών σύνδεσης µνηµείων 

και τοπόσηµων,  και κυρίως µε την αποθάρρυνση του Ι.Χ.και την 

κατεύθυνση χωροθέτησης των όποιων χώρων στάθµευσης εκτός 

του Ιστορικού κέντρου, θεωρούνται από την Ο.Ε., ως θετικές 

προτάσεις, οι οποίες  πρέπει να συµπληρωθούν µε κατευθύνσεις για 

τις επιθυµητές, πλέον, χρήσεις στο ιστορικό κέντρο και για το είδος 

της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, που είναι επιθυµητό να παραµείνει σε αυτό.  



-Τέλος θεωρούµε ιδιαίτερα θετική και απαραίτητη τη θεσµοθέτηση της 

πρότασης του Ρ.Σ.Π. για πύκνωση των Κ.Χ. της πόλης στα τµήµατα του 

παλαιού σχεδίου, που έχουν αποµειωθεί (επεκτάσεις δεκαετίας ’70),µε 

χρηµατοδότηση µέσα από  ειδικό πρόγραµµα.   

• Επισηµαίνουµε, όµως, την παράλειψη αναφοράς του ΡΣΠ, στους 

µεγάλους  χώρους ειδικών χρήσεων, εντός του αστικού ιστού, όπως 

το στρατοπέδο (ΚΕΤΧ), που εξακολουθεί να λειτουργεί εντός της 

πόλης, ή σε µικρότερη κλίµακα, του Φυτοπαθολογικού σταθµού κ.α. 

Χώροι, οι οποίοι λόγω της πλεονεκτικής θέσης τους, αποτελούν 

«φιλέτα» του αστικού ιστού και είναι απολύτως απαραίτητο να 

προστατευθούν, από το ΡΣΠ,  µέσα από κατευθύνσεις χρήσεων.  

 

 ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ  ( Κεφάλαιο 4.4)    

 

- Καταρχάς η Ο.Ε. θεωρεί θετική την ένταξη της ΒΙΠΕ, στην προβληµατική 

του Ρ.Σ.Π. και τη διατύπωση προτάσεων για τη µελλοντική ανάπτυξή της, 

δεδοµένου ότι η ΒΙΠΕ αποτελεί ένα οργανωµένο φορέα παραγωγικής 

δραστηριότητας άµεσα συνδεδεµένο µε την οικονοµία της πόλης της 

Πάτρας. Θεωρεί, όµως, αρνητικό και έλλειµµα για το ΡΣΠ το ότι βρίσκεται 

εκτός περιοχής µελέτης και, κατά συνέπεια, οι προτάσεις του  δεν είναι 

δεσµευτικές για τα κατώτερα επίπεδα σχεδιασµού. 

- Ως προς το προτεινόµενο υποδοχέα βιοτεχνίας-χονδρεµπορίου στον 

κόµβο του Γλαύκου εντοπίζεται η διαφοροποίηση µεταξύ Ρ.Σ.Π. και Γ.Π.Σ., 

ως προς το πολεοδοµικό εργαλείο θεσµοθέτησής του (ΠΟΑΠ∆ ή ΖΕΑ). Κατά 

την άποψή µας προέχει η δέσµευση πολεοδόµησης του υποδοχέα, ώστε να 

αναπτυχθεί οργανωµένα     ( µε κανονιστικούς όρους και εισφορές για την 

εξασφάλιση των Κ.Χ) και όχι χωρίς πολεοδόµηση  και µε τις εκτός σχεδίου 

διατάξεις   

- Ως προς το προτεινόµενο Ερευνητικό-Παραγωγικό Πάρκο στο Ρίο ( και σε 

σχέση µε το Πανεπιστήµιο), θεωρούµε απαραίτητο να προσδιοριστεί η 

έκτασή του, να δοθούν κατευθύνσεις για τους κανονιστικούς όρους, που 

θα το διέπουν (Σ.∆, ύψη, κάλυψη). Επισηµαίνουµε, επίσης,  την ανάγκη 

οµαλής προσαρµογής του στο φυσικό ανάγλυφο της περιοχής ( περιοχή µε 

λόφους ) και γι’ αυτό προτείνεται η χωροθέτησή του νοτιότερα και όχι σε 

γειτνίαση µε τους λόφους. 



- Στην Ο.Ε διατυπώθηκε και η άποψη, ότι η προτεινόµενη ΠΟΑΠ∆ 

Τουρισµού στο Αντίρριο, τόσο, ως παραγωγική δραστηριότητα, όσο και, ως 

µέγεθος εγκατάστασης (1200- 1500 κλίνες σε έκταση 250 στρ.) α) θα 

αποτελέσει µια «βίαιη» επέµβαση στο περιβάλλον, σε αντίθεση µε τις αρχές 

της ήπιας τουριστικής ανάπτυξης και β) ένα τόσο µεγάλο συγκρότηµα/τα, 

σε απόσταση και από την Πάτρα (προτεινόµενος πόλος ανά-πτυξης αστικού 

τουρισµού) αλλά και από την Ναύπακτο (επίσης πόλος αστικού τουρισµού), 

αντί να υπηρετήσει τον κύριο στόχο του ΡΣΠ ( ανάπτυξη αστικού – συνε-

δριακού τουρισµού) θα τον υπονοµεύσει, λειτουργώντας, ως ένα κλειστό 

κύκλωµα διακίνησης τουριστών ( το πιθανώτερο µε το σύστηµα «all 

inclusive»), µε ελάχιστες έως καθόλου θετικές επιπτώσεις  στην οικονοµία 

των δύο σηµαντικών αστικών κέντρων της περιοχής. 

Για τους λόγους αυτούς, αντιπροτείνεται η χωροθέτηση, µόνο,  κάποιας 

ξενοδοχειακής µονάδας στο χώρο ανάπτυξης της µαρίνας Αντιρρίου, για 

την προσωρινή εξυπηρέτηση των επισκεπτών – πελατών της και η 

«προώθηση» της τουριστικής κίνησης στα αστικά κέντρα της περιοχής. 

Προς τούτο απαιτούνται (από το ΡΣΠ) προτάσεις αναβάθµισης της 

τουριστικής τους υποδοµής και χωροθέτηση συµπληρωµατικής (υποδοµής), 

είτε εντός του αστικού τους χώρου, είτε σε άµεση γειτνίαση µε αυτόν, εφ’ 

όσον από το ΡΣΠ, κρίνεται αναγκαίο.   

 

 

ΥΠΟ∆ΟΜΕΣ ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ (Κεφάλαιο 4.5)    

 

Η Ο.Ε καταγράφει ως θετική την κατεύθυνση ολικής µεταφοράς του 

λιµανιού στη νέα θέση και τη πρόταση µεικτής λειτουργίας του, ως 

εµπορικό και επιβατικό λιµάνι, εφόσον προκύπτει η επάρκεια των 

εγκαταστάσεων στο χρονικό ορίζοντα του Ρ.Σ.Π και για τις δύο χρήσεις. 

Η κατεύθυνση αυτή θα διευκολύνει και τη µικρή επέκταση – αναβάθµιση 

της µαρίνας της Πάτρας στο βόρειο προβλήτα (και όχι στο κέντρο της 

πόλης, όπως πρότεινε ο ΟΛΠΑ) αλλά και την απόδοση του παραλιακού 

µετώπου στην πόλη, αναβαθµίζοντας το αστικό τοπίο και στηρίζοντας τον 

κύριο στόχο του Ρ.Σ.Π, την ανάπτυξη της πόλης ως κέντρο αστικού – 

συνεδριακού τουρισµού. 



• Σε αυτή την κατεύθυνση θεωρούµε σωστή την πρόταση για έναν 

κεντρικό σιδηροδροµικό σταθµό στο λιµάνι (όπου είναι απόλυτα 

αναγκαίος) και τη λειτουργία απλής στάσης στον Άγ. ∆ιονύσιο, µε 

περιορισµένες λειτουργίες για την εξυπηρέτηση των αναγκών των 

κεντρικών ή βόρειων συνοικιών της πόλης.   Η επιλογή αυτή 

υπηρετεί τη λειτουργία του παράκτιου µετώπου, χωρίς  

κυκλοφοριακή υπερφόρτωση και χωρίς  πρόσθετη δόµηση. Οι λίγες 

εξυπηρετήσεις για τις ανάγκες µιας απλής στάσης µπορούν, 

άλλωστε, να καλυφθούν από το ήδη υπάρχον διατηρητέο κτίριο 

(πρώτος Σ.Σ. της πόλης) στο χώρο του µηχανοστασίου του ΟΣΕ,  

για το οποίο είχε συνταχθεί στο παρελθόν και σχετική µελέτη. 

• Θεωρούµε, επίσης,  ορθή την πρόταση για µεταφορά όλων των 

ΚΤΕΛ εκτός του κέντρου, τόσο γιατί είναι απαραίτητη η 

αποσυµφόρησή του, αλλά και γιατί αποτελεί πρωτεύοντα στόχο του 

ΡΣΠ, η εξυγίανση και αναβάθµιση του παρα-λιακού µετώπου. Επί 

πλέον, η µεταφορά τους κοντά στο λιµάνι, όπου και ο Σ.Σ, θα 

διευκολύνει την ανάπτυξη των συνδυασµένων µεταφορών, 

απολύτως απαραίτητων για τον µελλοντικό ρόλο της πόλης, στο 

επίπεδο της τουριστικής δραστηριότητας. Επισηµαίνεται σ’ αυτό το 

σηµείο, ότι στη νέα κατάσταση, που θα διαµορφωθεί, θα πρέπει να 

προσαρµοσθεί και το αστικό δίκτυο µεταφορών, εντάσσοντας 

έγκαιρα στο σχεδιασµό του τις νέες κατευθύνσεις και πόλους ανά-

πτυξης της πόλης. 

• ∆εδοµένου, ότι η πρόταση για ΤΡΑΜ είναι συµβατή µε τις 

κατευθύνσεις του Ρ.Σ.Π. και εφόσον καταστεί εφικτή η υλοποίησή 

της, προβλέπεται να εξα-σφαλιστεί η σύνδεση του Ρίου (Νοσοκοµείο 

– Πανεπιστήµιο) µε την Πάτρα (Νοσοκοµείο Αγίου Ανδρέα - ΤΕΙ) 

(και ίσως και το Λιµάνι) µε αστικό µέσο στα-θερής τροχιάς.  

• Ως εκ τούτου, η πρόταση του Ρ.Σ.Π. για τη λειτουργία προαστιακού 

σιδηρο-δρόµου –παράλληλα µε τον εκσυγχρονισµένο σιδηρόδροµο- 

θεωρούµε, ότι πρέπει να κινηθεί στην προοπτική σύνδεσης του 

Αιγίου µε την Πάτρα και το Αεροδρόµιο του Αράξου, µε απώτερο 

στόχο την προέκτασή της,  έως τον Πύργο & την Ολυµπία, ώστε να  

υποστηρίξει, προοπτικά, τη σύνδεση του µητροπο-λιτικού κέντρου 

µε το αεροδρόµιο  και τον αρχαιολογικό χώρο της Ολυµπίας.  



• Επισηµαίνεται, ότι υπό  το πρίσµα των δύο παραπάνω προτάσεων, 

δεν έχει έννοια η πρόταση εξυπηρέτησης του Πανεπιστηµίου - 

Νοσοκοµείου µε τον προαστιακό σιδηρόδροµο, εφόσον η σύνδεση 

αυτή θα καλύπτεται από το ΤΡΑΜ. 

• Η σύνδεση του νέου λιµένα µε τη ΒΙ.ΠΕ (µε επέκταση του 

Σιδηροδρόµου) κρίνεται απολύτως αναγκαία και πρέπει να 

διερευνηθεί σοβαρά από την ΕΡΓΟΣΕ,  ενώ η σύνδεση της πόλης µε 

το αεροδρόµιο του Αράξου είναι εφικτή και πρέπει να προωθηθεί, 

άµεσα. 

• Συµφωνούµε τέλος µε την οριστική επιλογή του Ρ.Σ.Π. και την 

πρόταση, που διαµορφώνει για το αεροδρόµιο του Αράξου και το 

ρόλο του : 

- ως µόνιµου σηµείου εισόδου- εξόδου της περιοχής 

- ως προς τις δυνατότητες (που πρέπει να έχει) εξυπηρέτησης και 

επιβατικής κίνησης και εµπορευµάτων  

δηλαδή ρόλο  αεροδροµίου διεθνών προδιαγραφών για την 

ουσιαστική στήριξη του µητροπολιτικού κέντρου. 

 

 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΦΥΣΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ.( Κεφάλαιο 4.6) 

Σε ότι αφορά το Παναχαϊκό όρος, σε κάθε περίπτωση πρέπει να ισχύσουν 

οι όροι που θα εγκριθούν από την Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη, που 

βρίσκεται προς έγκριση στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Κλιµατικής 

Αλλαγής. 

 

 

 

  ∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ Ρ.Σ.( Κεφάλαιο 5) 

Εξαιρετικά σηµαντική και προς τη θετική κατεύθυνση βρίσκεται η άποψη 

των µελετητών για το µοντέλο λειτουργίας των «Οργανισµών Ρυθµιστικών 

Σχεδίων», ιδιαίτερα στον εµπλουτισµό των αρµοδιοτήτων τους, στην 

δηµιουργία Παρατηρητήριου και ,κύρια, στη µετατροπή τους  σε 

αποφασιστικά όργανα. 



Η αναφερόµενη, σε σχέση µε την περιοχή µελέτης του Ρ.Σ.Π., έλλειψη 

ενδιάµεσου διοικητικού επιπέδου, καλύπτεται από την έννοια της 

µητροπολιτικής διακυβέρνησης (µοντέλο που έχει υιοθετηθεί διεθνώς), 

δεν είναι όµως ορατό στο άµεσο µέλλον. Εποµένως η αναγκαιότητα 

συντονισµού σχεδιασµού, λήψης αποφάσεων και υλοποίησης τους 

σε αυτό το επίπεδο απαιτεί την αναβαθµισµένη - σε σχέση µε τα 

ήδη λειτουργούντα µοντέλα (ΟΡΣΑ, ΟΡΣΘ)-  ίδρυση και λειτουργία 

ενός τέτοιου οργανισµού για την περιοχή 

Στα πλαίσια αυτά είναι αναγκαία και η ύπαρξη ενός µοντέλου διοίκησης 

ενός τέτοιου Οργανισµού, στο οποίο θα υπάρχει πολιτική και κοινωνική 

νοµιµοποίηση στη λήψη αποφάσεων και την άσκηση πολιτικής µε τη 

συµµετοχή όλων των αρµόδιων φορέων και της κοινωνίας των πολιτών. 

 

 

Η Ο.Ε επισηµαίνει, τέλος, ότι οι παρατηρήσεις, που διατυπώνει, 

αναφέρονται, κυρίως, στις προτάσεις, του Ρ.Σ.Π για την νότια Χ.Ε και µόνο 

στα βασικά σηµεία των επιλογών του αναφέρεται και στην βόρεια Χ.Ε, 

θεωρώντας δεδοµένο, ότι θα  διατυπωθούν εκτενείς απόψεις και από το 

ΤΕΕ/Αιτωλοακαρνανίας, που έχει ευρύτερη γνώση του χώρου της µελέτης .   

   

 


