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Εισαγωγή 

Το παρόν κείµενο συντάχθηκε από τους Μηχανικούς, µέλη του 

ΤΕΕ/Τ∆Ε Εύα Αθανασοπούλου (Πολιτικό Μηχανικό, ∆ρ. Πολεοδόµο-

Χωροτάκτη TU Berlin), Βαγγέλη Πολίτη (Τοπογράφο Μηχανικό) και 

Τάκη Τριανταφύλλου (Πολιτικό Μηχανικό) στα πλαίσια ανάθεσης που 

τους έγινε µε βάση την Απόφαση της ∆ιοικούσας Επιτροπής του 

ΤΕΕ/Τ∆Ε, στην 12η Συνεδρίαση της, την 27η Μαΐου  του 2008. 

Παρακάτω ακολουθεί η αναλυτική παρουσίαση των θέσεων της οµάδας 

εργασίας σε σχέση µε την Μελέτη «Αναθεώρηση και Επέκταση του 

Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου (Γ.Π.Σ.) του ∆ήµου Πατρέων - ΣΤΑ∆ΙΟ 

Β1»1.  

Επισηµαίνεται ότι στις 9 Ιουνίου του 2008 και σύµφωνα µε την 

συµβατική της υποχρέωση η Οµάδα Εργασίας είχε παραδώσει στο 

ΤΕΕ/Τ∆Ε την σχετική συνοπτική Έκθεση των θέσεων της. 

Το κείµενο που είναι συνταγµένο έτσι ώστε µέσα από τις παραγράφους 

του να αναδεικνύεται άµεσα η επιχειρηµατολογία των συντακτών του,  

οργανώνεται σε πέντε κεφάλαια: 
                                                 
1 Παρακάτω θα αναφέρεται ως Γ.Π.Σ. Πάτρας-Β1 φάση 
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Το πρώτο περιλαµβάνει παρατηρήσεις σε σχέση µε το Πλαίσιο 

εκπόνησης και τους Στόχους της  Μελέτης του Γ.Π.Σ. Πάτρας-Β1 φάση, 

το δεύτερο σε σχέση µε την οργάνωση της Λειτουργία της πόλης της 

Πάτρας και τις Προτεινόµενες Χρήσεις γης (στο εντός Σχεδίου και 

Οικισµών και εκτός τµήµα του ΓΠΣ) το τρίτο σε σχέση µε θέµατα που 

αφορούν τις Συνοικίες και το τέταρτο σε σχέση µε θέµατα που άπτονται 

των Τεχνικών και Κοινωνικών Υποδοµών. Στο πέµπτο κεφάλαιο 

επισηµαίνονται ασάφειες/παραλήψεις ή άστοχες διατυπώσεις που 

έγιναν είτε εκ παραδροµής είτε που χρήζουν ανάγκης διευκρινίσεων.  
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1. Πλαίσιο εκπόνησης  -  Στόχοι του Γ.Π.Σ. Πάτρας - Β1 

φάση 

1.1. Πλαίσιο Εκπόνησης της Μελέτης 

Όπως γνωρίζουµε η Μελέτη του Γ.Π.Σ. Πάτρας-Β1 φάση αφορά ένα 

σχετικά χαµηλότερο επίπεδο πολεοδοµικού/χωροταξικού σχεδιασµού 

για τον ∆ήµο της Πάτρας σε σχέση µε υφιστάµενα (θεσµοθετηµένα, υπό 

έγκριση ή υπό εκπόνηση) χωροταξικά εργαλεία ανώτερου επιπέδου 

όπως το α) Γενικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αειφόρου Ανάπτυξης, β) τα 

Ειδικά Χωροταξικά Πλαίσια Βιοµηχανίας, Τουρισµού και Ανανεώσιµων 

Πηγών Ενέργειας, γ) το Περιφερειακό Χωροταξικό Πλαίσιο ∆υτικής 

Ελλάδος και δ) το Ρυθµιστικό Σχέδιο Πατρών. Είναι λοιπόν απαραίτητη 

η συµβατότητα ανάµεσα στους στόχους και τις προτάσεις που 

προκύπτουν από αυτά τα χωροταξικά εργαλεία και το Γ.Π.Σ. Πάτρας.  

Προβληµατικό παραµένει σε κάθε περίπτωση ότι το Ρυθµιστικό Σχέδιο 

Πατρών που είναι υπερκείµενο του ΓΠΣ εργαλείο χωρικού σχεδιασµού 

έπεται σαν προκύρηξη,  ανάθεση και παραλαβή του τελευταίου.  

Το Γ.Π.Σ. Πάτρας-Β1 φάση αναφέρεται σε παραµέτρους που 

επηρεάζουν την εξέλιξη του αστικού κέντρου Πάτρα, όπως µεγάλα 
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µελλοντικά έργα υποδοµών, π.χ. (σελ. 10) το Σιδηροδροµικό δίκτυο επί 

του ∆υτικού άξονα κλπ.) που κατά την γνώµη µας δεν τεκµηριώνονται 

επαρκώς. Για την συγκεκριµένη Σιδηροδροµική σύνδεση  αµφισβητείται 

σε µεγάλο βαθµό η δυνατότητα υλοποίησής της. Αντίθετα στην παρούσα 

µελέτη δεν µνηµονεύεται  π.χ. ένας δυναµικός προσανατολισµός που 

οφείλει να έχει η πόλη σε σχέση µε την δικτύωση /επιρροή της στα Ιόνια 

νησιά και την πόλη της Τρίπολης (δεδοµένης και την Χωρικής Ενότητας 

των Περιφερειών Ιονίων/∆υτικής Ελλάδος/Πελοποννήσου).  

Επιπλέον ο αναπτυξιακός σχεδιασµός όπως θα υλοποιηθεί µέσω του 

ΕΣΠΑ 2007-2013 θα συνδιαµορφώσει µελλοντικά τον χαρακτήρα της 

πόλης. Για τον λόγο αυτό ο σχεδιασµός του ΓΠΣ Πάτρας και των 

προτάσεων που θα γίνουν στα πλαίσια του ΕΣΠΑ 2007-13 οφείλουν να 

βρίσκονται σε µια διαλεκτική σχέση µεταξύ τους και ο πρώτος να 

καταδείξει/επικυρώσει τις δράσεις εκείνες που θα χρηµατοδοτήσεις ο 

δεύτερος. Γι΄ αυτό και στο πλαίσιο αυτού του Αναπτυξιακού Στρατηγικού 

σχεδιασµού προτείνουµε να γίνει επανέλεγχος µέσα από το ΓΠΣ Πάτρας 

σηµειακών ή/και εκτατικών παρεµβάσεων / προγραµµατισµού (σε 

πολλές περιπτώσεις λαµβάνεται υπόψη) που γίνονται από τοπικούς 

φορείς. Στη µελέτη λαµβάνονται υπόψη π.χ. ως δεδοµένα τα 
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αποτελέσµατα διαφόρων «µελετών» κατ΄ εντολή διαφόρων φορέων, τα 

οποία αφορούν σηµαντικούς αναπτυξιακούς άξονες της περιοχής και τα 

οποία όχι µόνο δεν έχουν υιοθετηθεί από τους φορείς της Πόλης αλλά  

πρωτίστως δεν έχουν τεθεί σε καµιά διαδικασία διαβούλευσης και σε 

πολλές περιπτώσεις αγνοούνται από αυτούς. 

1.2. Στόχοι  και Όραµα της Μελέτης για την Πόλη της Πάτρας 

Σηµαντικό στοιχείο του εργαλείου Γ.Π.Σ. είναι να καταδείξει το 

αναπτυξιακό όραµα που έχει για την πόλη, στην συγκεκριµένη 

περίπτωση για την Πάτρα της επόµενης 15-ετίας. 

Το Γ.Π.Σ. Πάτρας-Β1 φάση διακρίνεται κυρίως από ένα πνεύµα 

ρεαλισµού χωρίς να διαφαίνεται απόλυτα το αναπτυξιακό όραµα για την 

πόλη της Πάτρας και η χωρική του έκφραση µέσα από το επίπεδο του 

συγκεκριµένου χωρικού σχεδιασµού. ∆εν απαντάται σαφώς που θα 

επενδύσει η Πάτρα για να αναδειχθεί σε ένα σύγχρονο ανταγωνιστικό 

αστικό κέντρο και ποιο θα είναι το ειδικό βάρος της στα πλαίσια αυτά. Η 

διατύπωση ενός οράµατος  χάνεται µέσα από την προσπάθεια 

δηµιουργίας «τόπου» όπου χωρούν όλα και τίποτε δεν αποκλείεται.  
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Οι υφιστάµενες αναπτύξεις δεν σχολιάζονται παρά ενσωµατώνονται 

στην µελλοντική εικόνα της πόλης. Αυτές οι εκ των υστέρων 

νοµιµοποιήσεις τάσεων ανάπτυξης όπως εκφράζονται και µέσα από τις 

χρήσεις γης στην πόλη (επί παραδείγµατι στα δύο Υπερτοπικά Γραµµικά 

κέντρα) δεν απαλλάσσει την πόλη µελλοντικά από το ενδεχόµενο να 

επανακληθεί µέσω του επόµενου ΓΠΣ να νοµιµοποιήσει εκ νέου µη 

επιθυµητές αναπτύξεις. Για τον λόγο αυτό οφείλει η µελέτη του ΓΠΣ να 

προτείνει ρυθµίσεις σήµερα και να περάσει περισσότερο τολµηρά στον 

εκ των προτέρων σχεδιασµό. 

Όπως ήδη είχαµε αναφέρει σε σχόλιά µας σε σχέση µε τα  εναλλακτικά 

σενάρια τα οποία είχαν προταθεί στην Α΄ Φάση της Μελέτης ΓΠΣ 

Πάτρας «…Τα συγκεκριµένα τρία σενάρια θέτουν τον ίδιο στόχο και 

ιεραρχούνται ανάλογα µε το ποσοστό επίτευξής τους. Είναι προφανές 

ότι δεν µπαίνει θέµα επιλογής σεναρίου και ότι προφανώς από τα τρία 

επιλέγεται το «λεγόµενο» ριζοσπαστικό…» και αλλού «…Κατά την 

άποψή µας το σενάριο αυτό δεν περιέχει ένα όραµα για την πόλη, αλλά 

προσπαθεί να κάνει «λίγο από όλα»» επανερχόµαστε στο θέµα αυτό 

διατυπώνοντας το εκ νέου: Για να µπει η πόλη στον ευρωπαϊκό χάρτη 

πρέπει να αποκτήσει συγκεκριµένη ταυτότητα και αναπτύσσοντάς την 
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να γίνει αναγνωρίσιµη. Με το προτεινόµενο σενάριο γίνεται προσπάθεια 

να διορθωθεί η σηµερινή κατάσταση και να «επουλωθούν» οι πληγές. Η 

πόλη θα συνεχίσει να πορεύεται χωρίς όραµα και χωρίς ελπίδα να κάνει 

ένα άλµα προς την Ευρώπη. 

 

1.3. Αρχές σχεδιασµού 

Μία σχεδιαστική αρχή του ΓΠΣ ήταν η ελάχιστη αύξηση των περιοχών 

ένταξης στο Σχέδιο Πόλης (πύκνωση). ∆εδοµένου ότι οι περιοχές 

επέκτασης (σελ.62/63) ανέρχονται σε δεκάδες εκτάρια και επιπλέον 

υπάρχουν αρκετές περιοχές ΖΕΑ επίσης αρκετών εκταρίων 

διερωτόµαστε αν τελικά αυτή η αρχή τηρείται. Επιπλέον πιστεύουµε ότι 

οι παραπάνω πολεοδοµήσεις µέσω ΖΕΑ δεν µπορούν να 

αποθαρρύνουν /αντιµετωπίσουν την εκτός σχεδίου δόµηση. Ταυτόχρονα 

µένουν σε κάποιες περιπτώσεις θύλακες εκτός σχεδίου χωρίς να µας 

είναι ξεκάθαρα τα κριτήρια που αυτό γίνεται. 

Παρόλο το γενικό πνεύµα που διακατέχει το κείµενο της Μελέτης σε 

σχέση µε τις αρχές του σχεδιασµού στην κατεύθυνση της βιώσιµης 

ανάππτυξης, θα µπορούσαν επιπλέον να  συµπεριληφθούν οι 
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παρακάτω, τις οποίες προτείνουµε και οι οποίες κατά την γνώµη µας δεν 

είναι δύσκολο να γίνουν πράξη : 

i. Στις όποιες µελλοντικά περιοχές επέκτασης του ΓΠΣ, να 

προηγηθεί η εξασφάλιση των κοινόχρηστων και κοινωφελών 

χώρων και ει δυνατόν η κατασκευή όλων των απαραίτητων 

δικτύων υποδοµής 

ii. Χρήση του µοναδικού εργαλείου που υπάρχει για την 

προστασία περιοχών από τη δόµηση. Το όριο κατάτµησης να 

ανέβει στα 16 στρέµµατα χωρίς εξαιρέσεις (βλ. παρακάτω) 

iii. Έµφαση σε πράσινο και δηµόσιους ελεύθερους χώρους  

iv. Αποθάρρυνση της χρήσης αυτοκινήτου 

v. Εστίαση στην αστική βιώσιµη κινητικότητα 

vi. ∆ιατήρηση των παλαιών κτηρίων και προσπάθεια 

επανάχρησης των άδειων κτηρίων της πόλης 

συµπεριλαµβανοµένων και των παλαιών βιοµηχανοστασίων 
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2. Η Λειτουργία της πόλης της Πάτρας και τα νέα 

Υπερτοπικά Κέντρα της 

Η λειτουργία της πόλης της Πάτρας όπως οριοθετείται (σελ. 33) και 

µελετάται στο ΓΠΣ, αποτελεί µέρος της ευρύτερης περιοχής της 

Μητροπολιτικής Πάτρας (όρια Ρυθµιστικού), η οποία 

συµπεριλαµβάνοντας όµορους ∆ήµους επηρεάζει αµφίδροµα  την 

καθηµερινή ζωή αλλά και την ανάπτυξη της πόλης. Έτσι λοιπόν  δεν 

µνηµονεύονται στο Γ.Π.Σ. Πάτρας-Β1 φάση και δεν αντιµετωπίζονται 

σειρά επιπτώσεων που σχετίζονται µε τα παραπάνω όπως π.χ. οι 

καθηµερινές µετακινήσεις κατοίκων της Πάτρας προς χώρους 

εργασίας/εκπαίδευσης/περίθαλψης και αντιστρόφως.  

 

2.1. Λειτουργία της Πόλης - Πολυκεντρική πόλη   

Πέρα από τις καθόλα σηµαντικές αρχές που διέπουν την Μελέτη π.χ. 

Αρχή της Πολυκεντρικής πόλης µε αποκεντρωµένες υπηρεσίες και 

αναβαθµισµένο ιστορικό κέντρο αναγνωρίζουµε µέσα από τις προτάσεις 

της Μελέτης τις παρακάτω αντιφάσεις/προβλήµατα.    
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Η έννοια της πολυκεντρικότητας είναι συζητήσιµη κυρίως στην έκταση 

που καταλαµβάνουν και στην φυσιογνωµία που κατέχουν οι πόλοι-

κέντρα. 

Η δηµιουργία νέων πόλων πρέπει να είναι εστιασµένη θεµατικά (είτε 

πρόκειται για τοπικά είτε για υπερτοπικά κέντρα). Η Πάτρα λόγω 

µεγέθους και δοµής πιθανώς δεν αντέχει τη δηµιουργία περισσότερων 

του ενός ισότιµων κέντρων, (θα αποτύχει η προσπάθεια, ηµιτελή 

αποτελέσµατα), κάτι που συνεπάγεται ότι το ένα θα αποµυζήσει και θα 

ανταγωνιστεί το άλλο. Κατά την γνώµη µας η ανάδειξη τόσο 

εκτεταµένων επιφανειών υπερτοπικών κέντρων σελ. 96 / 97 ή και 106 

και µάλιστα διαµπερών γραµµικών δυναµιτίζει την έννοια της 

διατήρησης του σηµερινού κέντρου.  

Παρακάτω ακολουθούν παρατηρήσεις που σχετίζονται µε την λειτουργία 

της πόλης. 

1. Μία σηµαντική επισήµανση αφορά επίσης τον σχεδιασµό, 

χωροθέτηση (και την πρόβλεψη χωροθέτησης) σηµαντικών 

κεντρικών λειτουργιών (κύρια υπηρεσιών) οι οποίες λόγω του 

µεγέθους τους δηµιουργούν µη σχεδιασµένα «κέντρα»/πόλους 

«έλξης» και εποµένως προκαλούν σηµαντικές επιπτώσεις για την 
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ποιότητα ζωής των κατοίκων, τις περισσότερες φορές δυσµενείς 

Π.χ.:  ∆ικαστικό Μέγαρο, ∆ιοικητήριο Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης, 

Ανοιχτό Πανεπιστήµιο, Σταθµοί Μέσων Μαζικής Μεταφοράς κ.α.. 

Το ΓΠΣ Πάτρας οφείλει να αναφερθεί περισσότερο στους χώρους 

αυτούς που σε πολλές περιπτώσεις βρίσκονται στην άκρη της 

πόλης. Το γεγονός αυτό οδηγεί στην µη επιθυµητή και 

σχεδιασµένη εξάπλωση της τελευταίας και σε ανεπιθύµητες 

οικιστικές αναπτύξεις πέριξ αυτών των χωροθετήσεων.   

2. Στην προσπάθεια πιθανώς να αξιοποιηθεί το θαλάσσιο µέτωπο 

της Πάτρας και τα πλεονεκτήµατα που απορρέουν από αυτό έχει 

χαρακτηριστεί το µεγαλύτερο µέρος της παραλιακής ζώνης ως 

Ζώνη Αναψυχής και Τουρισµού. Η Ζώνη Τουρισµού – Αναψυχής 

που εκτείνεται σε αρκετά χιλιόµετρα π.χ. απαιτεί πιο σαφή 

ανάλυση ως προς τον χαρακτήρα ανάπτυξης (ανά διακριτά 

τµήµατα) και αντίληψη για το είδος των επιθυµητών επενδύσεων 

που στοχεύει.  

Πιο συγκεκριµένα στην Ζώνη Τουρισµού – Αναψυχής εµπεριέχεται  

πλειάδα κατηγοριών χρήσεων γης, όπου κατά περίπτωση 

µειώνονται (δηλ. εκτός πρατηρίων βενζίνης σε συγκεκριµένη 
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περιοχή). Επί παραδείγµατι επιτρέπεται στην ζώνη αυτή µεταξύ 

άλλων και συνεδριακά κέντρα, τουριστικοί λιµένες και κτίρια  

στάθµευσης κ.α.. Θα ήταν φρονιµότερο να γίνει το αντίθετο, 

δηλαδή συντηρητικότερη κατηγορία χρήσεων µε πρόσθετες 

χρήσεις ανά περίπτωση.  

 

2.2. Χρήσεις γης σε περιοχές εντός Σχεδίου ή υπό ένταξη 

1. Γίνεται ευρεία χρήση του εργαλείου ΖΕΑ (σε 7 περιπτώσεις) 

ενσωµατώνοντας εκτεταµένες περιοχές χωρίς να τεκµηριώνεται ο 

λόγος της ακριβούς έκτασής τους µε βάση χωρητικότητες, 

καταλληλότητα κλπ.. Κάτι τέτοιο µπορεί να σηµαίνει 

«πολεοδόµηση της Εκτός Σχεδίου Περιοχής».  

Προτείνουµε λοιπόν µε φειδώ ένταξη εκτάσεων στις ΖΕΑ  που θα 

πρέπει να τεκµηριωθούν ανά περίπτωση. 

2. Επιλέγονται χρήσεις γης π.χ. στο Επιχειρησιακό κέντρο, στην 

Ζώνη Τουρισµού – Αναψυχής που εµπεριέχουν πλειάδα 

κατηγοριών χρήσεων γης, όπου κατά περίπτωση µειώνονται. 
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Το εύρος (όπως αναφέρθηκε) των επιτρεπόµενων χρήσεων στις 

διάφορες σχεδιαζόµενες ΖΕΑ µπορεί να περιοριστεί δραστικά, 

ανάλογα µε το σκοπό για τον οποίο δηµιουργούνται (αφού 

ουσιαστικά είναι το µόνο εργαλείο που έχουµε για να 

κατευθύνουµε αναπτυξιακά τις συγκεκριµένες περιοχές).  

∆ύο «κραυγαλέα» παραδείγµατα: 

a. Στο Επιχειρησιακό Κέντρο επιτρέπεται γενικώς η κατοικία, 

έτσι η Πειραϊκή Πατραϊκή και η Pirelli θα µπορούσαν να 

γεµίσουν κατοικίες.  

b. Στην παραλιακή ζώνη αναψυχής τουρισµού επιτρέπονται 

µεταξύ άλλων και  συνεδριακά κέντρα , εγκαταστάσεις 

µαζικών µεταφορών, τουριστικοί λιµένες, κτίρια  στάθµευσης. 

Ποιες από αυτές τις χρήσεις επιθυµούµε για το τµήµα της 

που βρίσκεται σε Καστελόκαµπο και ∆υτ. Παραλία 

Προαστείου; 

Θα ήταν λοιπόν φρονιµότερο πιστεύουµε να γίνει το αντίθετο, 

δηλαδή συντηρητικότερη κατηγορία χρήσεων µε πρόσθετες 

χρήσεις.  
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3. Φαίνεται µία µεγάλη συγκέντρωση οχλουσών παραγωγικών 

χρήσεων στο νότιο τµήµα/πλευρά της πόλης. Κατά την γνώµη µας 

αυτό θα οδηγήσει σε µία υποβάθµιση (συµπ. και της κοινωνικής) 

την συγκεκριµένη περιοχή. 

Πιο συγκεκριµένα οι νότιες συνοικίες επιβαρύνονται µε σειρά 

οχλουσών δραστηριοτήτων/χρήσεων υπερτοπικής σηµασίας. 

Οφείλεται να υπάρξει µνεία για την ένταξη αυτών των χρήσεων 

στην ευρύτερη περιοχή (κυρίως πολεοδοµικά και κοινωνικά). 

Επίσης προτείνεται να γίνουν προτάσεις αναβάθµισης – 

ανάπλασης νότιων συνοικιών (σε σχέση µε κυκλοφοριακή 

ρύθµιση)  

4. Η Ζώνη Τουρισµού – Αναψυχής που εκτείνεται σε αρκετά 

χιλιόµετρα π.χ. απαιτεί πιο σαφή ανάλυση ως προς τον 

χαρακτήρα ανάπτυξης (ανά διακριτά τµήµατα) και αντίληψη για το 

είδος των επιθυµητών επενδύσεων που στοχεύει.  

5. Απουσιάζει µία προτεινόµενη περιοχή για χρήσεις γης µέσης (και 

υψηλής) όχλησης στο ΓΠΣ. Τόσο το επιχειρησιακό κέντρο όσο και 

το νέο ΒΙΟΠΑ (ΖΕΑ 1) δεν περιλαµβάνουν τέτοιας κλίµακας 

δραστηριότητες. 
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Σίγουρα υπάρχει αναγκαιότητα για δεύτερο ΒΙΟΠΑ στην Πάτρα. 

Τον ρόλο αυτό φαίνεται στο ΓΠΣ Πάτρας να παίζει η ΖΕΑ 1. Κατά 

την γνώµη µας όµως χρειάζεται µια τέτοια επένδυση περισσότερο 

στην βόρεια πλευρά της πόλης ενδεχοµένως στην θέση Ζ4 

(διευρυµένη) για λόγους ισόρροπης ανάπτυξης της. 

6. Τέλος οι προτεινόµενες γενικές χρήσεις για το µεγαλύτερο µέρος 

των Συνοικιών είναι Αµιγής κατοικίας 2ης βαθµίδας και Γενικής 

κατοικίας 1ης βαθµίδας. Συγκρίνοντας τις επιτρεπόµενες χρήσεις 

των δύο αυτών κατηγοριών διαπιστώνει κανείς ότι οι διαφορές 

τους είναι επουσιώδεις. Πιο είναι λοιπόν το συγκριτικό 

πλεονέκτηµα αυτών των πολλών κατηγοριών; Κατά την γνώµη 

µας δεν αποσαφηνίζεται επαρκώς το ερώτηµα αυτό. 

 Γενικότερα πάντως το θέµα των προτεινόµενων γενικών χρήσεων 

σελ. 125-129 δεν συντείνει στην σαφή ανάγνωση των 

σχεδιαστικών προτάσεων της µελέτης. 

 

2.3. Εξωαστικός χώρος (Περιοχές εκτός Σχεδίου µη προτεινόµενες 

προς ένταξη στο Σχέδιο Πόλης) 
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Η Σταδιακή αύξηση της αρτιότητας και του ορίου κατάτµισης είναι µεν 

στην σωστή κατεύθυνση πρέπει όµως η Πρόταση να ιδωθεί ως µια 

πραγµατικότητα που θα διαµορφώσει τον χαρακτήρα της Πάτρας τα 

επόµενα 10 χρόνια. Λαµβάνοντας δε υπόψη τις παρεκκλίσεις που 

προβλέπει ο νόµος για τις Εκτός σχεδίου δόµησης περιοχές 

αντιλαµβανόµαστε ότι η αποτελεσµατικότητα του µέτρου δεν θα είναι 

ικανοποιητική αλλά µάλλον ανεπαρκής.  

Προτείνουµε λοιπόν ως ενιαίο  όριο  αρτιότητας/ κατάτµησης τα 16 

στρέµµατα χωρίς εξαιρέσεις. 
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3. Λειτουργία Συνοικιών 

Σε σχέση µε την λειτουργική εξυπηρέτηση των συνοικιών αναφορικά µε 

τις ανάγκες (κέντρα) φαίνεται να δηµιουργείται πρόβληµα µε τις 

γραµµικές διατάξεις όπως αυτές προβλέπονται από την µελέτη. 

∆ηµιουργούνται/Προτείνονται  (ήδη λειτουργούν αλλά ο σχεδιασµός τα 

επιβεβαιώνει και τα ενισχύει) σε όλες τις Συνοικίες Γραµµικά κέντρα. Η 

ενίσχυση των γραµµικών συγκεντρώσεων που έχουν προκύψει καλό 

είναι σε κάποιες περιπτώσεις να οδηγηθούν σε επιφανειακές αναπτύξεις 

όπου θα υπάρχει µέσα από την διαφοροποίηση (µίξη) των χρήσεων και 

πρόταση για στάθµευση αυτοκινήτων και κυρίως την ανάδειξη του 

κοινωνικού προσώπου της πόλης. Το θέµα της ανάδειξη γραµµικών 

κέντρων προβληµατίζει ακόµη πιο πολύ δεδοµένου ότι οι προτεινόµενες 

βασικές γενικές χρήσεις για το µεγαλύτερο µέρος των Συνοικιών είναι 

Αµιγής κατοικίας 2ης βαθµίδας και Γενικής κατοικίας 1ης βαθµίδας. 

Συγκρίνοντας τις επιτρεπόµενες χρήσεις στις βασικές αυτές  γενικές 

χρήσεις µε τις χρήσεις γης των Τοπικών (Γραµµικών) κέντρων 

διαπιστώνει κανείς ότι οι διαφορές είναι επουσιώδεις. Πιο είναι λοιπόν το 

συγκριτικό πλεονέκτηµα αυτών των γραµµικών αναπτύξεων και ποιες 
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ειδικές επιπλέον χρήσεις φιλοδοξεί να συγκεντρώσει η πόλη εκεί (τα 

ξενοδοχεία µεταξύ 20 και 100 κλινών);  

Προτείνουµε να δοθεί έµφαση στην σύνδεση της κάθε συνοικίας µέσω 

της ανάδειξη ενός σηµειακού κέντρου και να διαχωριστούν τα Γ.Κ. σε 

περιοχές εσωτερικές του κέντρου και εξωτερικές προς τις παρυφές των 

ορίων της κάθε συνοικίας της πόλης µε διαχωρισµό χρήσεων ανά 

περίπτωση. 

Ένα άλλο σηµαντικό θέµα που αφορά τις Συνοικίες αποτελεί σε κάποιες 

περιπτώσεις η λειτουργία σηµειακής χρήσης µεγάλης κλίµακας εντός 

των ορίων τους. Συγκεκριµένα δύο παραδείγµατα: 

1. ∆ιαφαίνεται π.χ. στην περιοχή Σ4/Γ19 (Νόρµαν) η δηµιουργία ενός 

σηµειακού πόλου ανάπτυξης µεταφορικών υποδοµών. Στα πλαίσια αυτά 

σχεδιάζεται µία µεγάλης κλίµακας παρέµβαση από τον ΟΣΕ (Σ.Σ. Αγ. 

∆ιονυσίου). Θα πρέπει να διερευνηθεί το είδος της παρέµβασης που 

σχεδιάζεται αλλά και η σύνδεσή του µε τις γύρω περιοχές της συνοικίας. 

2. Στην περιοχή Σ3 υλοποιείται το Νοµαρχιακό Κέντρο Κοτρωνίου (σελ. 

114). Πρόκειται για µεγάλης κλίµακας παρέµβαση, όπου  η χωροθέτηση 

αυτή θα προκαλέσει την χωρίς σχεδιασµό εγκατάσταση (έλξη χρήσεων 
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γης) όπως καφενεία, φωτοτυπικά καταστήµατα, υποδοµές γρήγορου 

φαγητού κλπ.. Το  ΓΠΣ Πάτρας οφείλει να περιλάβει πολεοδοµικά µέτρα 

για την αντιµετώπιση των πολλών κυκλοφοριακών και άλλων 

προβληµάτων που πρόκειται να προκληθούν στο µέλλον θέτοντας και 

την διάσταση αντισταθµιστικών οφελών για την συνοικία. 
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4. Τεχνικές και Κοινωνικές Υποδοµές 

Μεταφορές 

∆εν είναι ξεκάθαρη η µελλοντική συγκοινωνιακή/ κυκλοφοριακή 

λειτουργία της πόλης ειδικά στα θέµατα αστικών συγκοινωνιών, 

παρόλο που γίνεται εκτεταµένη µνεία σε αυτήν. Στα παραπάνω 

πλαίσια δεν διαφαίνεται κάποια πρόταση στρατηγικής σηµασίας µε 

επιχειρησιακή αξιοποίηση. Η σειρά πεζοδροµήσεων δε που 

προτείνεται δεν µπορεί να αξιολογηθεί επαρκώς αφού δεν 

συνοδεύεται από µία αξιολόγηση της σηµερινής και µελλοντικής 

κυκλοφοριακής λειτουργίας της πόλης.   

Επίσης δεν είναι ξεκάθαρο µέσα από τις χρήσεις των ΖΕΑ που θα 

εξυπηρετείται η πόλη σε σχέση µε τις παραπάνω υποδοµές.  

Ιατρική περίθαλψη 

Η Λειτουργία / Πρόταση νέων κέντρων υγείας στις Συνοικίες δεν 

νοµίζουµε ότι θα έχει την ανταπόκριση του πληθυσµού. Προτείνουµε 

για τον λόγο αυτό δηµιουργία πολυκλινικής µε συγκεκριµένες 

ειδικότητες και υψηλές προδιαγραφές. Η αναγνώριση από την ίδια 
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την µελέτη της επιτυχίας του ιδιωτικού θεραπευτηρίου ενισχύει την 

επιχειρηµατολογία µας.  
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5. Αντιφάσεις/ Ασάφειες / Παραλήψεις 

Προτείνουµε να διευκρινισθούν ή να παραληφθούν τα παρακάτω: 

• Σε σχέση µε το Θέατρο στο Έλος Αγυάς δεν ξεκαθαρίζεται η 

δυναµικότητά του (διευκρίνιση πόσων θέσεων θα είναι κλπ.).  

• Σελ. 11  4ο bullet:  η Παραλία αλλά και το Ρίο αναφέρονται ως 

παραθεριστικοί οικισµοί που δεν είναι (διαγραφή) 

• Σελ. 15  πάνω πάνω : η «µελέτη» µιλάει για οργάνωση περιοχών 

µαζικού τουρισµού στην ευρύτερη περιοχή Πάτρας - Ρίου 

(διευκρίνηση ή διαγραφή) 

• Σελ. 25  η 2η παράγραφος: δεν αφορά την Πάτρα (διαγραφή) 


