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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η σύνταξη του Γενικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου 
Ανάπτυξης αποτελεί σηµαντικό βήµα στην κατεύθυνση της υιοθέτησης µιας 
ολοκληρωµένης και προγραµµατικής προσέγγισης για τη χωροταξία στη χώρα µας, 
δεδοµένης µάλιστα της απουσίας της. Η χρονική συγκυρία για τη θέσπιση ενός 
τέτοιου κειµένου είναι ευνοϊκή, καθώς λαµβάνει χώρα ταυτόχρονα µε σηµαντικές 
αλλαγές στις Κοινοτικές πολιτικές που αφορούν στο χώρο και την παράλληλη 



δροµολόγηση πρόσθετων εξελίξεων για το χωροταξικό σχεδιασµό σε εθνικό επίπεδο. 
Παράλληλα, λαµβάνει χώρα σε µια χρονική στιγµή κατά την οποία η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή ενέκρινε τα προγράµµατα που θα υλοποιηθούν την 4η προγραµµατική 
περίοδο (2007-2013). 

Όσον αφορά στις εξελίξεις σε Κοινοτικό επίπεδο, στην άτυπη σύνοδο των Υπουργών 
Χωροταξίας του Ρότερνταµ, το 2004, αποφασίστηκε η επεξεργασία µιας έκθεσης 
ειδικών µε θέµα «Εδαφική κατάσταση και προοπτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης: προς 
µια ενισχυµένη ευρωπαϊκή εδαφική συνοχή κάτω από το πρίσµα των επιδιώξεων της 
Λισσαβόνας και του Γκέτεµποργκ». Η έκθεση αυτή αποτέλεσε τη βάση για τη 
διατύπωση ενός πολιτικού κειµένου µε τίτλο «Εδαφική θεµατολογία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης: προς µια πιο ανταγωνιστική και αειφόρο Ευρώπη διαφορετικών 
Περιφερειών, το οποίο εγκρίθηκε στην άτυπη σύνοδο για την αστική ανάπτυξη και 
την εδαφική συνοχή, που πραγµατοποιήθηκε το Μάιο του 2007 στη Λειψία. Το 
κείµενο αυτό, το οποίο αναµένεται να επικαιροποιήσει το ΣΑΚΧ, διαµορφώνει τις 
νέες χωρικές προτεραιότητες της Επιτροπής. 

Σε εθνικό επίπεδο, η δηµοσίευση του Γενικού Πλαισίου λαµβάνει χώρα σε µια 
περίοδο κατά την οποία τελούν ήδη υπό διαβούλευση τα Ειδικά Πλαίσια των ΑΠΕ, 
της Βιοµηχανίας και του Τουρισµού. Παράλληλα, εκπονούνται τα Ρυθµιστικά Σχέδια 
της Αθήνας, της Θεσσαλονίκης και των λοιπών αστικών συγκροτηµάτων του Άρθρου 
2 του Ν. 2508/97. 

Σε σχέση µε τον αναπτυξιακό σχεδιασµό, ιδίως το Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο 
Αναφοράς (ΕΣΠΑ) και τα επιµέρους του προγράµµατα, αλλά και το Εθνικό 
Στρατηγικό Σχέδιο Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΣΣΑΑ) και το Εθνικό Στρατηγικό Σχέδιο 
Ανάπτυξης της Αλιείας (ΕΣΣΑΑΛ), σηµατοδοτούν µια αλλαγή αναφορικά µε το 
αναπτυξιακό και πολιτικό πλαίσιο, καθώς πλέον αποδίδεται ιδιαίτερη έµφαση στην 
αντιµετώπιση της ανεργίας. Κατά τη νέα προγραµµατική περίοδο τονίζεται η 
συσχέτιση της Πολιτικής για τη Συνοχή µε την εξυπηρέτηση της Στρατηγικής για την 
Απασχόληση, όπως είναι γνωστή η Στρατηγική της Λισσαβόνας. Το γεγονός αυτό 
επιδρά στην χάραξη της αναπτυξιακής, αλλά και της χωρικής πολιτικής των κ-µ. 

Το ΤΕΕ/ ΤΚΜ, στο πλαίσιο του θεσµικού του ρόλου και της προτεραιότητας που 
αποδίδει στο συγκεκριµένο ζήτηµα, συνέστησε Οµάδα Εργασίας αποτελούµενη από 
εκπροσώπους των Μόνιµων Επιτροπών του, για τον σχολιασµό του κειµένου του 
Γενικού Πλαισίου και τη διαµόρφωση θέσεων και προτάσεων επ’ αυτού. Στο κείµενο 
που ακολουθεί περιλαµβάνονται τα σχόλια και οι προτάσεις των µελών της Οµάδας 
Εργασίας. Το κείµενο επικαιροποιήθηκε από τα µέλη της Μόνιµης Επιτροπής 
Χωροταξίας & Ανάπτυξης, προκειµένου να ενσωµατωθούν παρατηρήσεις επί της 
τροποποιηµένης έκδοσης του Γενικού Πλαισίου (Φεβρουάριος 2008), η οποία δόθηκε 
στη δηµοσιότητα µετά τη σύγκληση του Εθνικού Συµβουλίου Χωροταξίας. 



 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης τίθενται 
στόχοι, η επίτευξη των οποίων επιδιώκεται µε τον προσδιορισµό κατευθύνσεων και 
λοιπών προτάσεων. Επίσης, προωθούνται µηχανισµοί για την υλοποίηση του, όπως 
και τρόποι για την παρακολούθηση και αξιολόγηση των χωρικών εξελίξεων και του 
βαθµού επίτευξης του. Τα παραπάνω δηλώνουν την προσπάθεια ενσωµάτωσης µιας 
προγραµµατικής λογικής στον χωρικό σχεδιασµό, η οποία αξιολογείται θετικά, εν 
πρώτοις, δεδοµένου ότι δύναται να συµβάλλει στην βελτίωση της 
αποτελεσµατικότητας του σε όλα του τα επίπεδα, όπως επίσης, στην ανάπτυξη των 
µέγιστων δυνατών συνεργιών µε άλλες πολιτικές, οριζόντιες και τοµεακές. 

Ωστόσο, το κείµενο παρουσιάζει και αδυναµίες, οι οποίες θα ήταν χρήσιµο να 
αντιµετωπιστούν, στο πλαίσιο της βελτίωσης της αποτελεσµατικότητας της 
εφαρµογής της χωροταξικής πολιτικής στη Χώρα. Αναλυτικότερα: 

• Κοινή διαπίστωση υπήρξε η περιορισµένη έµφαση στην διοικητική 
ανασυγκρότηση της Χώρας. Απουσιάζουν συγκεκριµένες θέσεις/ προτάσεις για 
τη διοικητική ανασυγκρότηση και τη µητροπολιτική διοίκηση της χώρας. Καθώς 
το µέγεθος των ελληνικών Περιφερειών είναι µικρό σε σχέση µε τις υπόλοιπες 
ευρωπαϊκές, δηµιουργούνται άνισες συνθήκες ανταγωνισµού µεταξύ τους. 
Παράλληλα, δεν εξετάζονται επαρκώς τα ζητήµατα οργάνωσης και λειτουργίας 
τους.   

• Το Γενικό Πλαίσιο στερείται ιεράρχησης, τόσο σε επίπεδο στοχοθεσίας (π.χ. 
ανταγωνιστικότητα ή περιβάλλον), όσο και κατευθύνσεων (π.χ. σιδηρόδροµος ή 
οδικό δίκτυο). Καθώς οι διαθέσιµοι πόροι είναι πεπερασµένοι, η ύπαρξη 
προτεραιοτήτων θα συνέβαλε στην βελτίωση της κατανοµής τους, σε σχέση µε 
τους στόχους και στην επίτευξη της µέγιστης δυνατής αποδοτικότητας. 

• Το Γενικό Πλαίσιο χαρακτηρίζεται ως ανισοβαρές. Ζητήµατα, όπως οι µεταφορές 
αναλύονται υπέρµετρα, όµως άλλα κρίσιµα θέµατα του χωρικού σχεδιασµού, 
όπως η «εκτός σχεδίου» ή/ και η αυθαίρετη δόµηση, η καθιέρωση πολιτικών για 
την βιώσιµη ανάπτυξη των πόλεων, η µητροπολιτική διακυβέρνηση εξετάζονται 
ακροθιγώς.  

• Οι επιδιώξεις που τίθενται προκειµένου να διαµορφωθεί ένα χωρικό πρότυπο 
ανάπτυξης, προωθούν την ανταγωνιστικότητα αλλά θα πρέπει να 
αντιµετωπισθούν εκτενέστερα και τα θέµατα της χωρικής συνοχής και της 
προστασίας του περιβάλλοντος. Γενικά θα πρέπει η περιβαλλοντική διάσταση να 
λαµβάνεται υπόψη στις επιµέρους πολιτικές. 

• Το κείµενο του Γενικού Πλαισίου χαρακτηρίζεται σε πολλά σηµεία του ως 
υπερτροφικό, χωρίς το στοιχείο αυτό να το καθιστά περισσότερο επιχειρησιακό ή 
ουσιώδες. Η παράθεση διαπιστώσεων της ανάλυσης ή σχολιασµών, αντί 



συγκεκριµένων κατευθύνσεων ή δράσεων, όπως επίσης, η παράθεση στοιχείων, 
που δεν αφορούν στην κλίµακα και στον χαρακτήρα ενός χωροταξικού, είναι 
συχνή και δεν προσφέρει καµία πληροφορία σε όσους θα κληθούν να το 
εφαρµόσουν ή να το λάβουν υπόψη τους στο σχεδιασµό.  

• Το Γενικό Πλαίσιο είναι φειδωλό όσον αφορά στις αναπτυξιακές κατευθύνσεις 
για τη Χώρα και τις επιµέρους περιοχές της. Η παράθεση κατευθύνσεων σχετικά 
µε τη χωρική διάρθρωση του αναπτυξιακού προτύπου της Χώρας, αφενός θα 
βελτίωνε την χωρική κατανοµή πόρων, προκειµένου να υλοποιείται καλύτερα ο 
στόχος «περιφερειακή ανάπτυξη και χωρική συνοχή», αφετέρου δύναται να 
λειτουργήσει επικουρικά προς τα υποκείµενα επίπεδα σχεδιασµού. 

• Πέραν των όσων αναφέρθηκαν ανωτέρω, ελλείψεις προκύπτουν σε σχέση µε µια 
σειρά σηµαντικούς τοµείς, για τους οποίους θα έπρεπε να παρέχονται 
κατευθύνσεις µέσω ενός Εθνικού Χωροταξικού, όπως οι κοινωνικές υποδοµές και 
εξυπηρετήσεις εθνικής και διαπεριφερειακής εµβέλειας (π.χ. υποδοµές υγείας, 
χωροθέτηση ιδρυµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης) και η καινοτοµία (π.χ. ζώνες 
καινοτοµίας). 

• Το Γενικό Πλαίσιο είναι ενδεικτικού χαρακτήρα. Φράσεις όπως «Προτείνεται . . 
.», «Θα ήταν σκόπιµο . . .» κ.λπ., επαναλαµβάνονται συχνά, όµως δεν 
συνεπάγονται δεσµευτικότητα για τα υποκείµενα επίπεδα σχεδιασµού και τους 
δηµόσιους φορείς. 

Τα παραπάνω έρχονται σε αντίθεση πρωτίστως µε την προγραµµατική λογική του 
Γενικού Πλαισίου. Επιπρόσθετα, προκύπτουν ορισµένες επισηµάνσεις σε σχέση µε 
τη διαδικασία. Αναλυτικότερα: 

• Το Γενικό Πλαίσιο έπεται της έγκρισης του ΕΣΠΑ, του ΕΣΣΑΑ και του 
ΕΣΣΑΑΛ, από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, καθώς επίσης και των Ειδικών και 
Περιφερειακών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης. 
Ως εκ τούτου, παρά την επιδίωξη της τελευταίας περί αναβάθµισης/ ενίσχυσης 
της χωρικής διάστασης κατά τη νέα προγραµµατική περίοδο, η όσµωση µεταξύ 
των ανωτέρω κειµένων φαίνεται ότι υπήρξε περιορισµένη. 

• Το συµπέρασµα αυτό ενισχύουν οι αποκλίσεις του Γενικού Πλαισίου από το 
ΕΣΠΑ στα ζητήµατα κοινού τους ενδιαφέροντος και η ανεπάρκεια του πρώτου 
στην χωρική εξειδίκευση θεµάτων που θίγονται στο δεύτερο. Τα στοιχεία αυτά 
ενέχουν τον κίνδυνο καθυστερήσεων κατά την υλοποίηση του ΕΣΠΑ, στις 
περιπτώσεις επιλογών του αναπτυξιακού σχεδιασµού, που δεν συνάδουν µε το 
Γενικό Πλαίσιο. Η απαλοιφή των αποκλίσεων αυτών από το Γενικό Πλαίσιο, αν 
και έρχεται εκ των υστέρων και αποτελεί λύση ανάγκης, θα συµβάλλει στην 
αποτελεσµατικότερη υλοποίηση του χωροταξικού και του αναπτυξιακού 
σχεδιασµού. 

• Οι δείκτες παρακολούθησης των χωρικών εξελίξεων ως προς την επίτευξη των 
στόχων του Γενικού Πλαισίου θα επιλεγούν εντός 6 µηνών από την έναρξη 



ισχύος του. Συνεπώς, το Γενικό Πλαίσιο υποβάλλεται για ψήφιση, χωρίς να έχουν 
συγκεκριµενοποιηθεί οι επιδιώξεις του (οι δείκτες) και τα προγραµµατικά τους 
µεγέθη (τιµή στόχος στην περίπτωση των ποσοτικών δεικτών).  

 Τέλος, σηµειώνονται οι ακόλουθες γενικές παρατηρήσεις: 

• Οι κατευθύνσεις του Γενικού Πλαισίου θα ήταν σκόπιµο να είναι περισσότερο 
ρηξικέλευθες σε ορισµένα του σηµεία, δεδοµένου ότι ο χρονικός ορίζοντας για 
την υλοποίηση του ανέρχεται στην δεκαπενταετία. Ο χρόνος αυτός κρίνεται ότι 
επαρκεί για την αντιµετώπιση ορισµένων εκ των αδυναµιών που χαρακτηρίζουν 
την οργάνωση του χώρου στην Ελλάδα. Επιπλέον, αν παρέλθει άπρακτος θα έχει 
επιδεινωθεί η κατάσταση σε µια σειρά ζητήµατα (ιδίως περιβάλλοντος), 
ενδεχοµένως χωρίς τη δυνατότητα αντιστροφής των αρνητικών επιπτώσεων (π.χ. 
φυσικό τοπίο). 

• Σε αρκετές περιπτώσεις παρατηρούνται ατυχείς φράσεις (π.χ. ανάδειξη της 
Θεσσαλονίκης σε κέντρο κατανάλωσης, δηµιουργία ευέλικτων διοικητικών 
µηχανισµών στο ΥΠΕΧΩ∆Ε µε την αξιοποίηση εξωτερικών συνεργατών και 
εµπειρογνωµόνων κ.λπ.), που άλλοτε χρήζουν απαλοιφής και άλλοτε περαιτέρω 
αποσαφήνισης. 

ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται ειδικότερα σχόλια και προτάσεις για συγκεκριµένα 
Άρθρα του Γενικού Πλαισίου.  

Άρθρο 1. Σκοπός 

Σε σχέση µε το συγκεκριµένο Άρθρο σηµειώνεται ότι: 

• Η αναφορά ότι το Γενικό Πλαίσιο λαµβάνει υπόψη την υποχρέωση εναρµόνισης µε 
το Π∆Ε, το ΕΣΠΑ, κ.λπ. θα ήταν σκόπιµο να τροποποιηθεί, δεδοµένου ότι ο 
χωροταξικός σχεδιασµός θα έπρεπε να υλοποιείται παράλληλα και να 
αλληλοσυµπληρώνεται µε τον αναπτυξιακό σχεδιασµό και όχι να έπεται αυτού. 

• Η ενσωµάτωση του σηµείου που αναφέρεται στη συµβατότητα του Γενικού 
Πλαισίου µε το Αναθεωρηµένο Πρόγραµµα Σταθερότητας και Ανάπτυξης και τις 
προτεραιότητες του Εθνικού Προγράµµατος Μεταρρυθµίσεων για την Ανάπτυξη και 
της Απασχόληση στην έκδοση Νοεµβρίου κρίνεται ως τυπική και όχι ουσιαστική, 
καθώς έλαβε χώρα ετεροχρονισµένα (δεν περιλαµβάνονταν στην πρώτη έκδοση). Η 
ενίσχυση της µεταξύ τους συµβατότητας είναι εφικτή στο πλαίσιο της περαιτέρω 
εξειδίκευσης των κατευθύνσεων και των προτάσεων του Γενικού Πλαισίου σε 
σχέση µε τις θεµατικές προτεραιότητες του ΕΠΜ . 

Άρθρο 2. Στόχοι 

 



Σε πρώτο επίπεδο σηµειώνεται ότι οι στόχοι καλύπτουν ένα σηµαντικό εύρος 
ζητηµάτων, καθώς αφορούν σε ζητήµατα ανταγωνιστικότητας, εδαφικής συνοχής, 
κοινωνικής συνοχής και περιβάλλοντος. Προκύπτει, ωστόσο, ότι δεν εξυπηρετούνται 
επαρκώς στο σύνολο τους από τις κατευθύνσεις και τις προτάσεις του αναλύονται στα 
υπόλοιπα Άρθρα του Γενικού Πλαισίου, κυρίως λόγω ασάφειας και ελλιπούς 
εξειδίκευσης των τελευταίων. Επίσης, θα ήταν σκόπιµη η ιεραρχική παρουσίαση των 
στόχων, βάσει της βαρύτητας που τους αποδίδεται. Τέλος, η παροχή πλαισίου 
κατευθύνσεων για τα υποκείµενα επίπεδα σχεδιασµού (ε), δεν µπορεί να εµφανίζεται ως 
στόχος της χωρικής ανάπτυξης, καθώς αποτελεί το σκοπό σύνταξης του ίδιου του 
Γενικού Πλαισίου κι ως εκ τούτου προτείνεται να µεταφερθεί στο Άρθρο 1. 

Άρθρο 3. Η θέση της χώρας στον ευρωπαϊκό και διεθνή χώρο. Προοπτικές και 
δυνατότητες. 

Στο Άρθ. 3, όπως επίσης, στα Άρθ. 5 και 8 του Γενικού Πλαισίου συναντάται η λογική 
της δικτύωσης, βάσει της οποίας η ανάπτυξη συµπληρωµατικοτήτων και συνεργασιών 
µεταξύ πόλεων και περιφερειών ωθεί στην εµφάνιση συνεργιών, οι οποίες µε τη σειρά 
τους αυξάνουν την ανταγωνιστικότητα τους, αλλά και την προστιθέµενη αξία των 
αναπτυξιακών πολιτικών.  

Η λογική των δικτυώσεων δύναται να ειδωθεί στην µακρο-κλίµακα και στη µικρο-
κλίµακα. Στην πρώτη περίπτωση αφορά σε διεθνείς και εθνικές συνεργασίες και στη 
δεύτερη στο επίπεδο µιας αστικής περιφέρειας. Ως εκ τούτου, η λογική της ύπαρξης 
τριών άρθρων στο Γενικό Πλαίσιο, του Άρθρου 3 «Η θέση της χώρας στον ευρωπαϊκό 
και διεθνή χώρο. Προοπτικές και δυνατότητες», του Άρθρου 5 «Χωρική οργάνωση των 
κύριων εθνικών πόλων και αξόνων ανάπτυξης, καθώς και των διεθνών και 
διαπεριφερειακών εισόδων – πυλών και συνδέσεων τη χώρας» και του Άρθρου 8 
«Χωρική διάρθρωση του αστικού δικτύου», όπου τα δύο πρώτα αφορούν στο διεθνές 
και εθνικό επίπεδο (µακρο-κλίµακα) και το τελευταίο στο επίπεδο των αστικών 
περιφερειών (µικρο-κλίµακα), κρίνεται µεθοδολογικά ορθή και επιπρόσθετα 
διευκολύνει την κατανόηση της δοµής του Σχεδίου Νόµου. 

Στις παρ. 1 & 2 του Άρθ. 3 επιχειρείται µια αποδελτίωση των περιοχών 
συµπληρωµατικότητας και συνεργασιών που αφορούν στη χώρα µας και προωθούνται 
από υπερκείµενες πολιτικές, είτε στο πλαίσιο του INTERREG, είτε στο πλαίσιο των 
αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τα Πανευρωπαϊκά ∆ίκτυα (TEN) 
Μεταφορών, Ενέργειας και Τηλεπικοινωνιών της προγραµµατικής περιόδου 2007-
2013. Ακολούθως, στην παρ. 4 επιχειρείται µια αποδελτίωση των θεµατικών τοµέων 
ανάπτυξης συµπληρωµατικότητας και συνεργασίας, βάσει των ίδιων πηγών, για την 
περίοδο 2007-2013 και επιχειρείται να δοθούν κατευθύνσεις. Η διεύρυνση των 
κριτηρίων και των περιοχών αναζήτησης συµπληρωµατικοτήτων και συνεργασιών θα 
µπορούσε να εµπλουτίσει τις κατευθύνσεις που παρατίθενται στο Άρθρο. Η αναζήτηση 
στοιχείων αναφορικά µε το εµπορικό ισοζύγιο ενδεχόµενα να οδηγούσε στη σηµασία 
ανάδειξης συµπληρωµατικοτήτων και συνεργασιών µε χώρες πέραν των Βαλκανίων. 
Στο ίδιο πλαίσιο, είναι επίκαιρη η συζήτηση αναφορικά µε το ενδιαφέρον κινεζικών 



επιχειρήσεων για τη χρησιµοποίηση των ελληνικών λιµένων ως πυλών εισόδου στην 
ΕΕ. 

Σηµειώνεται ότι ακόµη και στην περίπτωση που η ανάπτυξη συµπληρωµατικοτήτων και 
συνεργασιών γίνεται µεταξύ περιοχών χωρίς χωρική γειτνίαση, εξακολουθούν να 
υφίστανται επιπτώσεις στο χώρο, καθώς η κάθε δραστηριότητα έχει διαφορετικές 
απαιτήσεις, τόσο ως προς την χωροθέτησή της, όσο και ως προς τις υποδοµές της (π.χ. 
στο πλαίσιο των ανωτέρω η αναβάθµιση της σηµασίας των λιµένων της χώρας 
συνεπάγεται συγκεκριµένες ανάγκες σε υποδοµές και εγκαταστάσεις σε συγκεκριµένες 
περιοχές των µεγάλων αστικών κέντρων). Συνεπώς, η διερεύνηση περισσοτέρων 
κριτηρίων και η έγκαιρη αναγνώριση των προοπτικών και δυνατοτήτων θα συνέβαλε 
στον καθορισµό επαρκέστερων κατευθύνσεων αναφορικά µε την ανάπτυξη λειτουργιών 
διακρατικής εµβέλειας. 

Άρθρο 5. Χωρική οργάνωση των κύριων εθνικών πόλων και αξόνων ανάπτυξης, 
καθώς και των διεθνών και διαπεριφερειακών εισόδων – πυλών και συνδέσεων 

τη χώρας 

Η επιλογή του Άρθρου για την ενίσχυση της ανταγωνιστικής παρουσίας της χώρας στο 
διεθνές περιβάλλον και τη διάχυση της ανάπτυξης στον εθνικό χώρο, µέσω της 
συγκρότησης ενός πλέγµατος πόλων και αξόνων ανάπτυξης είναι στρατηγική (βλέπε 
Άρθρο 4).  

Λαµβάνοντας υπόψη ότι το ΕΣΠΑ (βλέπε έκδοση Μαρτίου 2007) πραγµατοποιεί 
αναφορά σε πόλους ανάπτυξης και δραστηριότητες που θα πρέπει να αναπτυχθούν σε 
αυτούς, καθώς και ότι θα αποτελέσει το βασικότερο αναπτυξιακό εργαλείο µέχρι το 
2013, κρίθηκε σκόπιµη η συσχέτιση των δύο κειµένων, απ’ όπου προκύπτει ότι: 

• Οι πόλοι ανάπτυξης των δύο κειµένων δεν διαφοροποιούνται σηµαντικά, ως 
προς τα υψηλότερα επίπεδα αστικής ιεράρχησης. Ωστόσο, διαφοροποιούνται σε 
σηµαντικό βαθµό ως προς τα χαµηλότερα επίπεδα αστικής ιεράρχησης. 
Αναλυτικότερα: 

 Η Αθήνα και η Θεσσαλονίκη εντάσσονται και στις δύο περιπτώσεις στο πρώτο 
επίπεδο. 

 Στο Γενικό Πλαίσιο αναφέρονται ως «Πρωτεύοντες εθνικοί πόλοι» η Πάτρα, το 
δίπολο Λάρισα – Βόλος, τα Ιωάννινα, το δίπολο Ηράκλειο – Χανιά και το δίπολο 
Κοµοτηνή – Αλεξανδρούπολη. Όλοι αυτοί οι πόλοι περιλαµβάνονται και στο 
ΕΣΠΑ. 

 Ως «∆ευτερεύοντες εθνικοί πόλοι» του Γενικού Πλαισίου περιλαµβάνονται η 
Κέρκυρα, η Κοζάνη, η Λαµία, το δίπολο Καλαµάτα - Τρίπολη, η Καβάλα και τα 
ιδιαίτερα δυναµικά κέντρα του Αιγαίου (Ρόδος, Μυτιλήνη, Ερµούπολη). Στο 
ΕΣΠΑ δεν περιλαµβάνονται η Κέρκυρα, η Λαµία και η Τρίπολη, ενώ η Καβάλα 
περιλαµβάνεται µαζί µε την Ξάνθη και τη ∆ράµα. 



 Ως «Λοιποί εθνικοί πόλοι» του Γενικού Πλαισίου περιλαµβάνονται το Αγρίνιο, η 
∆ράµα, τα Τρίκαλα,  η Καρδίτσα, η Κατερίνη, η Ξάνθη και οι Σέρρες. Στο ΕΣΠΑ 
δεν περιλαµβάνονται το Αγρίνιο, το δίπολο Τρίκαλα – Καρδίτσα, η Κατερίνη και 
οι Σέρρες.. 

 Το Γενικό Πλαίσιο προωθεί τη δηµιουργία διπόλων και πολυπόλων, όπως της 
Κοζάνης – Πτολεµαΐδας, της Καβάλας – ∆ράµας – Ξάνθης, των Τρικάλων – 
Καρδίτσας, της Άρτας – Πρέβεζας – Λευκάδας, του Αγρινίου – Μεσολογγίου και 
του Πύργου – Αµαλιάδας. Σε γενικές γραµµές τα δίπολα του Γενικού Πλαισίου 
είναι περισσότερα από του ΕΣΠΑ και σε κάθε περίπτωση περιλαµβάνουν το 
σύνολο των διπόλων του τελευταίου.  

 Σε σχέση µε προηγούµενες εκδόσεις του Γενικού Πλαισίου καταβλήθηκε 
προσπάθειας ώστε να περιλαµβάνει το σύνολο των πόλων και διπόλων του 
ΕΣΠΑ. Εξακολουθεί, ωστόσο, να υπάρχει διάσταση µεταξύ των πόλων και 
διπόλων των δύο σχεδίων,  

 Οι δραστηριότητες που προτείνει το ΕΣΠΑ (έκδοση Μαρτίου 2007: 83 – 86)  σε 
σχέση µε τις δραστηριότητες του Γενικού Πλαισίου άλλοτε συµπίπτουν 
περισσότερο και άλλοτε λιγότερο για τους κοινούς τους πόλους ανάπτυξης. 

Στο πλαίσιο των ανωτέρω, η διασφάλιση πόρων από το ΕΣΠΑ για την ανάδειξη του 
συνόλου των αστικών κέντρων των κατηγοριών «∆ευτερεύοντες πόλοι» και «Λοιποί 
δυναµικοί πόλοι» του Γενικού Πλαισίου σε πόλους ανάπτυξης δεν είναι δεδοµένη, όπως 
επίσης, δεν είναι δεδοµένη η προώθηση των δραστηριοτήτων που το Γενικό Πλαίσιο 
θεωρεί σηµαντικές για την επίτευξη του προτύπου βιώσιµης χωρικής ανάπτυξης που 
επικαλείται. Ως εκ τούτου, η επίτευξη της κατά το δυνατόν µεγαλύτερης σύµπτωσης 
µεταξύ του ΕΣΠΑ και του Γενικού Πλαισίου, δηλαδή µεταξύ του αναπτυξιακού και του 
χωροταξικού σχεδιασµού θα  ήταν σκόπιµο να ενισχυθεί.  

Σε δεύτερο επίπεδο, οι κατευθύνσεις που παρατίθενται στο Άρθρο είναι αρκετά γενικές. 
Κατευθύνσεις του τύπου «... βελτίωση της λειτουργικότητας της σε όλους τους τοµείς 
(οικονοµία, πολιτισµός, εκπαίδευση, υγεία, αναψυχή) ...» ή «... βελτίωση της 
ελκυστικότητας της, µε την απόκτηση υψηλής ποιότητας περιβάλλοντος ...» για τη 
Θεσσαλονίκη, δεν είναι σαφές σε τι συνεισφέρουν ως προς τον προσδιορισµό του 
προτύπου χωρικής της ανάπτυξης. Ακόµη και για τις δικτυώσεις, οι προτάσεις δεν 
υπεισέρχονται σε µεγάλη ανάλυση, αν και σε επίπεδο διατυπώσεων, αναγνωρίζονται 
ορισµένες «καλές πρακτικές», όπως «... ενίσχυση του ρόλου της (Θεσσαλονίκης) ως 
πολιτιστικής µητρόπολης και ως πόλου τουρισµού και αναψυχής µε ακτινοβολία στα 
Βαλκάνια και στις χώρες του Ευξείνου Πόντου ...», καθώς προσδιορίζονται, τόσο οι 
τοµείς, όσο και οι περιοχές συνεργασίας. Όµως εντοπίζονται και «κακές πρακτικές» σε 
διατυπώσεις του τύπου «... Ενίσχυση επίσης της συνεργασίας (Λάρισας – Βόλου) µε την 
Λαµία, τα Τρίκαλα και την Καρδίτσα ...», όπου δεν αναφέρονται οι δραστηριότητες που 
µπορούν να αποτελέσουν πεδίο συνεργασίας. Οι τελευταίες απλώς επιτείνουν την 
ασάφεια αναφορικά µε το πρότυπο χωρικής ανάπτυξης που προωθείται. Συνεπώς, θα 
ήταν σκόπιµη η περαιτέρω εξειδίκευση των κατευθύνσεων, ώστε να προκύπτει 



σαφέστερη εικόνα αναφορικά µε το χωρικό πρότυπο που επιδιώκεται σε κάθε 
περίπτωση. 

Ειδικότερα, σε σχέση µε την Θεσσαλονίκη, σηµειώνεται ότι θα πρέπει να περιληφθεί 
φράση που να αφορά στη δυνατότητα επισήµανσης περιοχών εξυγίανσης και στην 
ανάληψη προγραµµάτων σε αυτές, κατά το πρότυπο της Αθήνας – Αττικής. 

Στο ίδιο πλαίσιο µε αυτό των πόλων ανάπτυξης, η ανάδειξη νέων αξόνων ανάπτυξης, 
αφενός διευκολύνει την ανάπτυξη συµπληρωµατικοτήτων και συνεργασιών µεταξύ των 
πόλων, αφετέρου διευκολύνει την κατά µήκος των αξόνων διάχυση της ανάπτυξης και 
από αυτήν την άποψη κρίνεται θετικά. Θεωρείται ότι θα ήταν σκόπιµη η ιεράρχηση των 
αξόνων προτεραιότητας για την περαιτέρω κατανόηση των χωρικών αλληλεξαρτήσεων 
και διασυνδέσεων των πόλων που συνδέουν. Σηµειώνεται, ωστόσο, η απουσία ενός 
άξονα που θα διατρέχει τον νησιωτικό χώρο του Αιγαίου µε κατεύθυνση Β-Ν και ο 
οποίος θα συνδέει το Β. Αιγαίο µε την Κρήτη. Το προτεινόµενο µοντέλο χωρικής 
οργάνωσης προωθεί την ανάπτυξη συµπληρωµατικοτήτων και συνεργασιών κυρίως µε 
την Αττική και λιγότερο µεταξύ των τριών αναπτυξιακών ενοτήτων των νησιών (Β. 
Αιγαίο, Κυκλάδες, ∆ωδεκάννησα) και την Κρήτη, κάτι που γίνεται περισσότερο σαφές 
από τον Χάρτη 8.1 «Πολυκεντρική και ισόρροπη χωρική ανάπτυξη» του Άρθ. 8 του 
Γενικού Πλαισίου. Το ερώτηµα που τίθεται σε αυτήν την περίπτωση είναι γιατί 
διαιωνίζεται η συγκεκριµένη λογική, που δεν προάγει την επιδιωκόµενη επίτευξη της 
χωρικής συνοχής, όταν µάλιστα στο πρώτο τµήµα του Γενικού Πλαισίου (σηµείο Η.2) 
αναφέρεται ως πρόβληµα η υψηλή εξάρτηση του νησιωτικού χώρου από την Αθήνα.  

Γενικότερα σηµειώνεται ότι στο Γενικό Πλαίσιο η χωρική οργάνωση προωθείται µέσω 
της ανάπτυξης δικτυώσεων, είτε µε την ενίσχυση συµπληρωµατικοτήτων και 
συνεργασιών σε επίπεδο δραστηριοτήτων, είτε µέσω της ενίσχυσης των δικτύων 
µεταφορών και υποδοµών. Αν και τα παραπάνω αποτελούν πράγµατι συνθήκη για την 
ανάπτυξη δικτυώσεων, ωστόσο, παραβλέπεται τελείως η ενίσχυση 
συµπληρωµατικοτήτων και συνεργασιών βάσει της διοικητικής διαίρεσης. Μόνον µέσω 
της παρουσίασης συγκεκριµένων προτάσεων για τον ανασχεδιασµό του χάρτη των 
διοικητικών επιπέδων, είτε στο πλαίσιο του Άρθ. 5 (όπου θα πρέπει να γίνεται αναφορά 
τουλάχιστον στο επίπεδο των Περιφερειών), είτε ακόµη στο πλαίσιο του Άρθ. 11 (που 
πραγµατεύεται ειδικότερα το ζήτηµα), θα υπάρξει δυνατότητα συνολικών διαπιστώσεων 
αναφορικά µε το πώς επιτυγχάνεται η προώθηση των δικτυώσεων και κατά πόσο αυτή 
συµβάλλει στην διάχυση της ανάπτυξης και στην ενίσχυση της χωρικής συνοχής που 
επικαλείται το Άρθρο 4. 

Άρθρο 6. Χωρική διάρθρωση των στρατηγικής σηµασίας δικτύων υποδοµών και 
υπηρεσιών µεταφορών 

Σε σχέση µε την παρ. Α1 «Γενικές κατευθύνσεις για τις µεταφορές» σηµειώνονται τα 
ακόλουθα: 

• Κρίνεται σκόπιµο να περιληφθεί αναφορά για το ότι αποτελεί προτεραιότητα η 
ενίσχυση της χρήσης µεταφορικών µέσων φιλικών προς το περιβάλλον. 



• Κρίνεται σκόπιµο να υπάρξει αναφορά για την ανάγκη προώθησης εναλλακτικών 
µέσων µετακίνησης στις αστικές περιοχές (πεζή µετακίνηση, ποδηλατόδροµοι κ.λπ.) 
και την εξασφάλιση της κινητικότητας για όλες τις οµάδες µετακινουµένων (Ι.Χ., 
Μ.Μ.Μ., παιδιά, µαθητές, γονείς µε παιδικά καρότσια, ηλικιωµένοι, ΑµεΑ κ.λπ.). 

• Κρίνεται σκόπιµο να δοθεί προτεραιότητα στα µέσα σταθερής τροχιάς (περιαστικός, 
σιδηρόδροµος κλπ.) 

• Κρίνεται σκόπιµο να περιληφθεί αναφορά, ότι όλα τα διαφορετικά δηµόσια µέσα 
µεταφοράς θα πρέπει να εντάσσονται σε ενιαίο σύστηµα, στο οποίο θα λειτουργούν 
συµπληρωµατικά και αλληλοτροφοδοτικά και όχι ανταγωνιστικά µεταξύ τους, έτσι 
ώστε να εξασφαλίζονται η µέγιστη δυνατή κάλυψη περισσότερων περιοχών και η 
συνολική οικονοµική βιωσιµότητα του συστήµατος. Στο πλαίσιο αυτό, η οργάνωση, 
ο σχεδιασµός και η λειτουργία του συστήµατος των δηµοσίων αστικών 
συγκοινωνιών θα πρέπει να γίνονται µε γνώµονα την τοποθέτηση του χρήστη στο 
επίκεντρο του συστήµατος και την αναγνώρισή του ως πελάτη. 

• Κρίνεται σκόπιµο να περιληφθεί αναφορά, ότι ο σχεδιασµός των µεταφορών θα 
λαµβάνει υπόψη του την εξοικονόµηση ενέργειας και τη χαµηλή παραγωγή 
εκποµπών αερίων του θερµοκηπίου. Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται η ιεράρχηση 
των µέσων και των υποδοµών. 

Σε σχέση µε την παρ. Α2.2. «Θαλάσσιες µεταφορές & Λιµενικές Υποδοµές & 
Υπηρεσίες» θα πρέπει να περιληφθεί η ακόλουθη σηµείωση: 

• Κρίνεται σκόπιµη η αναβάθµιση του λιµένα Καβάλας, σε πετρελαϊκό λιµένα λόγω 
της αξιοποίησης των κοιτασµάτων πετρελαίου του Πρίνου. 

Όσον αφορά στην παρ. Α.2.3 «Αερολιµενική υποδοµή & Αεροπορικές Υπηρεσίες» 
σηµειώνεται ότι θα πρέπει να περιληφθεί η σηµείωση: 

• Κρίνεται σκόπιµο τα αεροδρόµια Ηρακλείου (µε την κατασκευή νέου αερολιµένα), 
Ρόδου και Κέρκυρας, να αναλάβουν, όπως και οι αερολιµένες της Αθήνας και της 
Θεσσαλονίκης, µερίδιο από την διερχόµενη διεθνή αεροπορική κίνηση. 

Επίσης, αναφορικά µε την παρ. Α.2.4 «Σιδηροδροµικό δίκτυο & Υπηρεσίες» 
σηµειώνεται ότι θα ήταν σκόπιµο να περιληφθούν τα ακόλουθα σηµεία: 

• Μητροπολιτική Περιοχή Θεσσαλονίκης: δηµιουργία δικτύου προς τη Χαλκιδική και 
το νότιο παραλιακό µέτωπο του Θερµαϊκού Κόλπου. 

• Επέκταση και πύκνωση του δικτύου του Μετρό στην Μητροπολιτική Περιοχή της 
Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, κυρίως προς πυκνοκατοικηµένες περιοχές και 
περιοχές ιδιαίτερου ενδιαφέροντος/ ελκυστικότητας, µε ταυτόχρονη λήψη µέτρων 
µείωσης του ΙΧ αυτοκινήτου ιδιαίτερα σε βεβαρηµένες κυκλοφοριακά περιοχές. 

• Κατασκευή µέσων σταθερής τροχιάς ελαφρού τύπου (τραµ) σε πόλεις µεσαίου 
µεγέθους (Πάτρα, Ηράκλειο, Βόλος, Λάρισα κ.ά.) µε ταυτόχρονη λήψη µέτρων 
µείωσης του ΙΧ αυτοκινήτου ιδιαίτερα σε βεβαρηµένες κυκλοφοριακά περιοχές. 



Σε σχέση µε την παρ. Β.2 «Υποδοµές ενέργειας», σηµειώνεται ότι θα ήταν σκόπιµο να 
δοθεί µεγαλύτερη έµφαση στην προώθηση µέτρων για τον περιορισµό της 
κατανάλωσης, ενδεχόµενα µε την προσθήκη στο σηµείο (ε) της φράσης: 

• Υιοθέτηση αλλαγών στη νοµοθεσία κατασκευής ιδιόκτητων κατοικιών και κτιρίων, 
ώστε να περιλαµβάνονται πολύ αυστηρότερες προδιαγραφές θερµοµόνωσης, καθώς 
η υποχρέωση για εγκατάσταση και λειτουργία συστηµάτων µειωµένης κατανάλωσης 
ενέργειας και φιλικής προς το περιβάλλον (φυσικό αέριο, ηλιακή, γεωθερµική, 
κλπ.). 

• Υιοθέτηση εθνικής στρατηγικής για χρήση ΑΠΕ µε συγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα 
και ποσοτικοποιηµένους στόχους, µε θέσπιση κινήτρων σε µεγάλες, µεσαίες, µικρές 
επιχειρήσεις και µεµονωµένους ιδιώτες. 

Όσον αφορά στην παρ. Γ «Επικοινωνίες» και ειδικότερα σε θέµατα υποδοµών 
επικοινωνιών και πληροφορικής, το Γενικό Πλαίσιο, στην υφιστάµενη µορφή του, 
αξιολογείται ως γενικό και αόριστο, τόσο ως προς τις κατευθύνσεις, όσο και ως προς 
τις προτάσεις του. Ειδικά όσον αφορά στις προτάσεις, απουσιάζει οποιαδήποτε 
αναφορά σε δράσεις µεγάλης κλίµακας, όπως η Ζώνη Καινοτοµίας, η οποία αφενός µεν 
βρίσκεται ήδη σε εξέλιξη, αφετέρου δε διαθέτει έντονα χωρική διάσταση. Επίσης, αν 
και είναι ορθή η συχνά αναφερόµενη αναγκαιότητα στήριξης της έρευνας (πρωτογενούς 
και εφαρµοσµένης) και η αντιµετώπισή της ως µοχλού τεχνολογικής ανάπτυξης και 
αύξησης της ανταγωνιστικότητας, ωστόσο δεν εξειδικεύεται επαρκώς. Στο πλαίσιο 
αυτό, κρίνεται ότι οι σχετικοί στόχοι του Γενικού Πλαισίου και ειδικά ο στόχος της 
βελτίωσης της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονοµίας δεν ικανοποιείται 
επαρκώς από το Γενικό Πλαίσιο. Ως εκ τούτου: 

• Θα ήταν σκόπιµη η αναφορά σε πιο συγκεκριµένες επιλογές (και χωρικές) για τις 
υποδοµές επικοινωνιών και πληροφορικής, όπως και για τη σχετική έρευνα. 

• ∆εδοµένου ότι τα αντικείµενα επικοινωνιών και πληροφορικής είναι µεν συγγενή 
αλλά σαφώς διακριτά και όχι ταυτόσηµα, θα µπορούσαν αντιστοίχως να 
διακρίνονται και στο κείµενο.  

 

Άρθρο 7. Χωρική διάρθρωση των παραγωγικών τοµέων 

 

Το συγκεκριµένο Άρθρο αποτελεί µια γενικόλογη προσέγγιση στη χωρική διάρθρωση, 
εξειδίκευση και συµπληρωµατικότητα των παραγωγικών τοµέων. Ωστόσο, δίνει τις 
βασικές κατευθύνσεις πολιτικής και συµπληρώνεται, επιµέρους και αναλυτικότερα, από 
τα ειδικά χωροταξικά βιοµηχανίας και τουρισµού. 

Βάσει του τρόπου µε τον οποίο είναι διαρθρωµένο το συγκεκριµένο Άρθρο κρίνεται 
σκόπιµο να περιληφθούν στο τµήµα των στόχων – επιδιώξεων οι ακόλουθες αναφορές: 



• Αναφορικά µε τον αγροτικό τοµέα, στόχος του χωροταξικού σχεδιασµού πρέπει να 
είναι η διαχείριση και ο έλεγχος της γης, ο σαφής καθορισµός και η προστασία της 
γεωργικής γης υψηλής απόδοσης και η υιοθέτηση µιας νέας φιλοσοφίας στη 
διαχείριση των υδάτινων πόρων µε όρους βιώσιµης ανάπτυξης. 

• Αναφορικά µε τη βιοµηχανία, πρέπει να προβλεφθεί η θεσµοθέτηση µέτρων στη 
χωροθέτηση βιοµηχανικών επενδύσεων µείζονος σηµασίας για την εθνική 
οικονοµία και την εξασφάλιση της ενεργειακής επάρκειας της χώρας, για την 
απλοποίηση των διαδικασιών αδειοδότησης έργων αναβάθµισης ή επέκτασης ή 
βελτίωσης  της ενεργειακής απόδοσης και της προστασίας του περιβάλλοντος για 
υφιστάµενες εγκαταστάσεις. 

• Αναφορικά µε τον τουρισµό, η διαµόρφωση και χωροθέτηση τουριστικών και 
αθλητικών δραστηριοτήτων πρέπει να λαµβάνει υπόψη τη βιώσιµη διαχείριση των 
υδάτινων πόρων και την κατανάλωση ενέργειας. 

Στο τµήµα των κατευθύνσεων είναι σκόπιµο να περιληφθούν οι ακόλουθες 
τροποποιήσεις και προσθήκες: 

• Ριζικές αλλαγές στον τρόπο διαχείρισης των υδατικών πόρων της χώρας µε όρους 
βιώσιµης ανάπτυξης, µε χαρακτηριστικά εξοικονόµησης υδάτινου δυναµικού για 
την αντιµετώπιση των κλιµατικών αλλαγών. 

• Επανακαθορισµός των εκτάσεων που χαρακτηρίζονται ως γεωργικές υψηλής 
απόδοσης.  

• Κατευθύνσεις ενίσχυσης της κοινωνικής και οικονοµικής συνοχής και της 
προστασίας και ανάδειξης του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

• Μέτρα προώθησης υποδοµών για την χρήση καυσίµων µε χαµηλές εκποµπές 
ατµοσφαιρικών ρύπων και η λήψη µέτρων για τη αντιµετώπιση των κλιµατικών 
αλλαγών. 

• Αναβάθµιση της νησιωτικής χώρας και της ποιότητας τουριστικού προϊόντος µε 
δηµιουργία υποδοµών και διασυνδέσεων µε την ενδοχώρα, µε όρους αειφορίας. 

Άρθρα 8 & 9. Χωρική διάρθρωση του αστικού δικτύου & Χωρική οργάνωση και 
ανάπτυξη των υπόλοιπων κατηγοριών χώρου. 

Στα Άρθρα 8 και 9 γίνεται ανάπτυξη των γενικών κατευθυντήριων γραµµών που θα 
πρέπει να διέπουν τη χωροθέτηση των αναπτυξιακών λειτουργιών, τόσο του αστικού, 
όσο και των υπόλοιπων κατηγοριών χώρου. Θα ήταν σκόπιµο τα Άρθρα 8 και 9 να 
ενοποιηθούν για την ενιαία αντιµετώπιση της χωρικής διάρθρωσης της Χώρας, µιας και 
θα αποφευχθούν επικαλύψεις και επαναλήψεις. 

Επιπρόσθετα: 

• Ο καθορισµός των εθνικών κέντρων γίνεται µε την πρόταση δηµιουργίας διπόλων 
µε βάση κυρίως τη γεωγραφική γειτνίαση. Θα ήταν σκόπιµο να µελετηθούν 
ενδεχοµένως και όλα τα δεδοµένα (π.χ. τοµείς οικονοµικής δραστηριότητας για την 



ανάπτυξη συνεργειών) που είναι απαραίτητα για τη συνοχή και συµβατότητα αυτών 
των διπόλων. 

• Η πρόταση για την εφαρµογή του θεσµού της πρωτοβάθµιας µητροπολιτικής 
αυτοδιοίκησης θα πρέπει να αναπτυχθεί περισσότερο µια που αποτελεί καινοτοµία 
για τον Ελληνικό χώρο και θα έχει σηµαντικές επιδράσεις στην ανάπτυξη των 
µεγάλων αστικών κέντρων.  

• Θα ήταν σκόπιµο να γίνει ένας πιο ευκρινής  καθορισµός της πολιτικής χρήσεων 
γης ώστε τα θέµατα του περιορισµού της εκτός σχεδίου δόµησης  και της 
προστασίας από την ανεξέλεγκτη διάχυση αστικών λειτουργιών να αντιµετωπισθούν 
πιο αποφασιστικά. 

• Οι προτάσεις για την ανάπτυξη  του παραµεθόριου χώρου θα πρέπει να είναι πιο 
ουσιαστικές και όχι να περιορίζονται σε απλή αναφορά προβληµάτων όπως π.χ. η 
δηµογραφική αποψίλωση. 

Άρθρο 10. Προστασία φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος και βιώσιµη 
διαχείριση των φυσικών πόρων. 

 

Ιδιαίτερα θετική κρίνεται η έµφαση που δίνεται στην προστασία των φυσικών και 
πολιτιστικών πόρων. Στην αναθεωρηµένη έκδοση του Γενικού Πλαισίου έχουν γίνει 
ουσιαστικές διορθώσεις – προσθήκες, καθώς η προσέγγιση της πολιτιστικής 
κληρονοµιάς είχε σηµαντικές ελλείψεις και µια ενδεχοµένως προβληµατική ταξινόµηση. 
Για παράδειγµα, ο Μυστράς και τα Μετέωρα από περιοχές εθνικής εµβέλειας 
αναγνωρίζονται, µε την αναθεώρηση, ως περιοχές διεθνούς εµβέλειας. Στις περιοχές 
αυτές, προστέθηκαν οι αρχαιολογικοί χώροι της Μαρώνειας, των Φιλίππων και της 
Πέλλας, το Πυθαγόρειο και το Ηραίο στη Σάµο που απουσίαζαν τελείως µέχρι τώρα. 
Επίσης, προστέθηκαν στις περιοχές εθνικής εµβέλειας τα Άβδηρα και η παλιά πόλη της 
Ξάνθης. Παράλληλα, µε τις βελτιώσεις αυτές διορθώθηκε και ο αντίστοιχος Χάρτης 10 
«Περιοχές φυσικού και πολιτιστικού πλούτου», από τον οποίο απουσίαζε η απεικόνιση 
περιοχών µε πολιτιστικούς πόρους ανεξαρτήτως εµβέλειας από το σύνολο της 
Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας – Θράκης. Ωστόσο η ∆ωδώνη εξακολουθεί να 
χαρακτηρίζεται ως περιοχή εθνικής εµβέλειας. Οι διορθώσεις – προσθήκες αυτές 
κρίνεται ότι επαρκούν σε µεγάλο βαθµό για την αποτύπωση της πολιτιστικής 
κληρονοµιάς. 

Αναφορικά µε το υπόλοιπο Άρθρο διατυπώνονται οι ακόλουθες προτάσεις: 

• Θα ήταν σκόπιµη η επαναδιαπραγµάτευση ορισµένων σηµείων που αφορούν στην 
ανάδειξη και αξιοποίηση των φυσικών και πολιτιστικών πόρων και στην προστασία 
και διαφύλαξη τους, προκειµένου να αναδειχθεί ότι οι δύο αυτές παράµετροι θα 
πρέπει να συµβαδίσουν. 

• Προτείνεται να περιληφθεί ως υποχρέωση η θέσπιση φορέων και αντίστοιχου 
πλαισίου για τις περιοχές προστασίας περιβάλλοντος. 



• Προτείνεται να γίνει εκτενέστερη αναφορά στο κοµµάτι της εκτός σχεδίου δόµησης 
µε συγκεκριµένες κατευθύνσεις, µέτρα, βήµατα, που πρέπει να ακολουθηθούν 
προκειµένου να επιτευχθεί ο περιορισµός της. Ακόµη προτείνεται µείωση των 
συντελεστών δόµησης οι οποίοι είναι ιδιαίτερα υψηλοί σε αρκετές περιοχές εντός 
των πόλεων και υιοθέτηση συγκεκριµένης πολιτικής σχετικά µε τις χρήσεις γης στις 
εκτός σχεδίου περιοχές. 

• Αν και προστέθηκαν πολλά στοιχεία για το υδάτινο δυναµικό και θαλάσσιο 
περιβάλλον, κρίνεται σκόπιµο να περιληφθούν κατευθύνσεις για την διατήρηση, 
προστασία και αποκατάσταση των υγροτόπων και υδροβιοτόπων 

• Κρίνεται ότι θα ήταν σκόπιµο πέρα από τις γενικότερες να δοθούν ιδιαίτερες 
κατευθύνσεις για τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων και για µονάδες 
επεξεργασίας τους. 

• Κρίνεται ότι θα ήταν σκόπιµο να δοθούν κατευθύνσεις για την πρόληψη από 
πιθανές περιβαλλοντικές επιπτώσεις που σχετίζονται µε τις προτάσεις στα Ειδικά 
Πλαίσια για τις ΑΠΕ και τον Τουρισµό. 

• Κρίνεται ότι θα ήταν σκόπιµο να δοθούν κατευθύνσεις για το ακουστικό περιβάλλον 
και τη µείωση των επιπέδων θορύβου. Επίσης δεν δίνονται κατευθύνσεις για τη 
διαχείριση των πηγών εκποµπής ακτινοβολίας. 

Άρθρο 11. Γεωγραφική ανασυγκρότηση της χώρας µε σκοπό τη δηµιουργία 
βιώσιµων διοικητικών και αναπτυξιακών ενοτήτων . 

 

Η διοικητική αναδιάρθρωση της χώρας αποτελεί κοινά διαπιστωµένη ανάγκη. Τα 
υφιστάµενα επίπεδα ∆ιοίκησης και Αυτοδιοίκησης µε τις επάλληλες και 
επικαλυπτόµενες αρµοδιότητες δηµιουργούν συγχύσεις, έλλειψη συντονισµού και τελικά 
συγκέντρωση όλων των εξουσιών στο κεντρικό κράτος. Το σύστηµα αυτό, όπως 
οργανώνεται και λειτουργεί, προκαλεί προβλήµατα πολιτικής, αναπτυξιακής και 
κοινωνικής διαχείρισης που  µεταφέρονται σε βάρος των πολιτών.  

Θεωρώντας ότι η επιλογή των διοικητικών συστηµάτων και ο τρόπος διοικητικής 
οργάνωσης της χώρας είναι ένα µέσον προκειµένου να επιτευχθούν συγκεκριµένοι 
εθνικοί στόχοι, θα ήταν σκόπιµο να επιδιώκεται η δηµιουργία χωρικών ενοτήτων 
ικανών να ανταποκριθούν στις αρχές της βιωσιµότητας, στις απαιτήσεις της 
ανταγωνιστικότητας και  στην προώθηση της κοινωνικής και εδαφικής συνοχής.  

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, οι στόχοι που παραθέτονται στην παρ.1 των γενικών 
κατευθύνσεων του Άρθρου 11 και απορρέουν από την ανάγκη εξυπηρέτησης των 
Κοινοτικών πολιτικών αξιολογούνται θετικά.  

Ειδικότερα, χρειάζεται ένα νέο οργανωτικό σχήµα διοικητικής δοµής και διαίρεσης της 
χώρας στο οποίο να αρθρώνονται όλες οι αποκεντρωµένες µονάδες και οι µονάδες 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Στο νέο σχήµα, στην κορυφή της πυραµίδας της ∆ιοίκησης, 
πρέπει να βρίσκεται το µικρό-ευέλικτο, επιτελικό, προγραµµατικό κράτος. Ο ρόλος 



της κεντρικής κυβέρνησης, όπως συµβαίνει σε όλη την Ευρώπη, θα πρέπει και εδώ να 
περιοριστεί µόνο στην παραγωγή κεντρικών κατευθύνσεων πολιτικής για τη χώρα και 
στον οργανωµένο και αποτελεσµατικό έλεγχο της λειτουργίας του αποκεντρωµένου 
κράτους. 

Σε ένα δεύτερο διοικητικό επίπεδο λειτουργούν, σήµερα, οι Περιφέρειες. Οι 
Περιφέρειες, τόσο ως οργανισµοί, όσο και ως χωρικές ενότητες, στερούνται 
δυναµισµού, λόγω µεγέθους και, όσον αφορά στο πρώτο, λόγω ελλιπούς αποκέντρωσης 
αρµοδιοτήτων. Στο πλαίσιο αυτό, απαιτείται η δηµιουργία Περιφερειών που θα 
µπορούν να λειτουργήσουν όσο το δυνατόν πιο αυτοδύναµα πολιτικά (δυνατότητα 
λήψης αποφάσεων), διοικητικά (αυτοδύναµη άσκηση διοίκησης), οικονοµικά 
(αυτοδυναµία ως προς την ύπαρξη και διαχείριση των οικονοµικών πόρων) και 
τεχνικά (αυτοδύναµη τεχνική υποστήριξη) και οι οποίες θα είναι σε θέση να 
συναγωνίζονται τις σχετικά ισχυρές Περιφέρειες της ΕΕ. Η διασφάλιση των 
παραπάνω συναρτάται από τη χωρική οργάνωση των Περιφερειών. Ο ανασχεδιασµός 
των χωρικών ενοτήτων των Περιφερειών θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη την ύπαρξη 
µιας κρίσιµης πληθυσµιακής µάζας, το απαιτούµενο φυσικό µέγεθος, το απαιτούµενο 
µέγεθος ως προς τις παραγωγικές δυνατότητες, το ανθρώπινο δυναµικό, τις υποδοµές 
και τις υπηρεσίες, ώστε να διασφαλίζεται η δυνατότητα επιβίωσης στον ανταγωνισµό 
για καθεµία από αυτές, αλλά και το µέλλον της χώρας συνολικά. Επιπλέον, η 
επιζητούµενη νέα διοικητική δοµή της χώρας δεν είναι δυνατόν παρά να υπακούει σε 
γεω-οικονοµικά, κοινωνικά, ιστορικά και συγκοινωνιακά κριτήρια, τα οποία θα 
προσδιορίσουν το σχεδιασµό των χωρικών ενοτήτων. Υποχρεωτικά λοιπόν θα πρέπει 
να ληφθεί υπόψη ο νέος συγκοινωνιακός χάρτης και το περιβάλλον, που 
διαµορφώνουν ο ΠΑΘΕ, η Εγνατία, η Ιονία Οδός, οι διεθνείς θαλάσσιοι άξονες, οι 
κάθετοι άξονες κ.λπ.  

Το πλαίσιο των κριτηρίων για τον διοικητικό ανασχεδιασµό σε  επίπεδο Περιφερειών 
της χώρας πρέπει να ικανοποιεί τις παραπάνω απαιτήσεις. Ανάλογα κριτήρια θα πρέπει 
να εφαρµόζονται για τον ανασχεδιασµό των χωρικών ενοτήτων και στα υπόλοιπα 
επίπεδα ∆ιοίκησης και Αυτοδιοίκησης. Η ικανοποίηση των αρχών της επικουρικότητας 
και της αναλογικότητας  συνάδει µε το 2ο κριτήριο,  «ενίσχυση της αποκέντρωσης της 
διοικητικής λειτουργίας ...». Η βελτίωση της εξυπηρέτησης του πολίτη και η αξιοποίηση 
από τις τοπικές κοινωνίες των ανθρώπινων και φυσικών διαθεσίµων της περιοχής τους 
και η ανάδειξη και µεγέθυνση των τοπικών συγκριτικών πλεονεκτηµάτων τους, µε δική 
τους ευθύνη, βασίζεται στην αξιοποίηση των πλεονεκτηµάτων του τοπικού επιπέδου. 
Αυτό δύναται να υλοποιηθεί µε τη δηµιουργία ισχυρών ∆ήµων, εφοδιασµένων µε 
επαρκείς οικονοµικούς πόρους και ειδικευµένα στελέχη, µε σαφείς νόµους και 
διατάξεις, ικανούς να υλοποιήσουν αναπτυξιακά προγράµµατα µεγάλης κλίµακας και 
να διαχειριστούν πόρους των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων. Όπως και στην περίπτωση των 
Περιφερειών, πέραν της οργανωτικής και λειτουργικής αναδιοργάνωσης, απαιτείται η 
χωρική αναδιοργάνωση της Αυτοδιοίκησης. Η χωρική αναδιοργάνωση είναι ένα 
εξαιρετικά σηµαντικό θέµα, καθώς αποτελεί προϋπόθεση για τη διασφάλιση της 
βιωσιµότητας των αυτοδιοικητικών µονάδων, κατ’ επέκταση την προώθηση της 



αποκέντρωσης,πάνω στην οποία θα πρέπει να στηρίζονται όλες οι προτάσεις για 
ανάπτυξη. 

Κρίνοντας µε βάση τα παραπάνω την παρ. 2 του Άρθρου 11, που αναφέρεται στην 
διοικητική ανασυγκρότηση, επισηµαίνονται τα ακόλουθα: 

• Το 3ο κριτήριο, που µας παραπέµπει στον Χάρτη 8.2, είναι προβληµατικό. Οι 
χωρικές ενότητες που απεικονίζονται σε αυτόν είναι έντεκα (11), στοιχείο που 
έρχεται σε αντίθεση µε το ΕΣΠΑ, όπου οι χωρικές ενότητες είναι πέντε (5). 
Αναγνωρίζεται ότι το Γενικό Πλαίσιο και το ΕΣΠΑ δεν έχουν κατ’ ανάγκη τον ίδιο 
σκοπό, όµως θα ήταν χρήσιµο να ληφθεί υπόψη η επίτευξη συνεργειών µεταξύ τους. 

• Θα ήταν σκόπιµη η περαιτέρω εξειδίκευση των κριτηρίων διοικητικής 
ανασυγκρότησης για τον Καποδίστρια ΙΙ και η εναρµόνιση του τελευταίου µε το 
Γενικό Πλαίσιο. 

• Θα ήταν σκόπιµη µια πιο ολοκληρωµένη προσέγγιση, λαµβανοµένου υπόψη του 4ου 
κριτηρίου, «αναγκαιότητα προσαρµογής κριτηρίων µε βάση την ιδιαιτερότητα 
περιοχών ...». Στο πλαίσιο αυτό, ίσως θα έπρεπε να διερευνηθεί µια Περιφέρεια για 
τα νησιά του Αιγαίου στην λογική ενός κάθετου άξονα. 

Άρθρο 12. Μηχανισµοί υλοποίησης. 

Οι προτεινόµενες τροποποιήσεις και προσθήκες, ανά παράγραφο του Άρθρου έχουν 
ως εξής: 

• Όσον αφορά στη συνεργασία µε τα άλλα επίπεδα διοίκησης, κρίνεται σκόπιµο να 
περιληφθεί η ακόλουθη φράση: 

 Προώθηση της συντονισµένης και αποτελεσµατικότερης διαχείρισης του εθνικού 
χώρου, µε την αναβάθµιση του πρώτου βαθµού τοπικής αυτοδιοίκησης και τη 
διαµόρφωση ισχυρότερων ΟΤΑ, τη µείωση του αριθµού τους και τη θεσµικά 
κατοχυρωµένη συµµετοχή τους στην κεντρική διοίκηση και υπερκείµενα επίπεδα 
αυτοδιοίκησης. 

• Σε σχέση µε την ενθάρρυνση των συµµετοχικών διαδικασιών δύναται να προστεθεί 
το ακόλουθο µέτρο: 

  Προώθηση της ενεργού συµµετοχής των κοινωνικών φορέων και πολιτών βάσει 
συγκεκριµένων χρονοδιαγραµµάτων, µε τη χρήση των σύγχρονων τεχνολογιών 
και µέσων µαζικής ενηµέρωσης, µε κατανοητό περιεχόµενο προς όλους και µε 
τρόπο που δεν θα αποκλείει  τις κατηγορίες ατόµων µε ειδικές ανάγκες. 

• Αναφορικά µε τις απαιτούµενες διοικητικές προσαρµογές και βελτιώσεις, κρίνεται 
σκόπιµο το τρίτο σηµείο να τροποποιηθεί ως ακολούθως: 

 Για την προώθηση ειδικών θεµάτων, δηµιουργία ευέλικτων διοικητικών 
µηχανισµών στο ΥΠΕΧΩ∆Ε, µε την αξιοποίηση εξωτερικών συνεργατών και 
εµπειρογνωµόνων. Οι εξωτερικοί συνεργάτες και εµπειρογνώµονες θα πρέπει να 



πληρούν συγκεκριµένες προϋποθέσεις, όπως προηγούµενη εµπειρία - 
τεχνογνωσία σε συγκεκριµένα θέµατα από εθνικές και διεθνείς πρακτικές. 

• Όσον αφορά στους χρηµατοδοτικούς µηχανισµούς, θα ήταν σκόπιµο να υπάρξει 
µεγαλύτερη ανάλυση, όπως επίσης αναφορές στις πηγές χρηµατοδότησης και στους 
γνώµονες προτεραιότητας.   

• Σε σχέση µε τον περιορισµό της «εκτός σχεδίου» και της αυθαίρετης δόµησης, 
κρίνεται σκόπιµο να δοθεί µεγαλύτερη έµφαση σε ρυθµίσεις για τη βελτίωση της 
σηµερινής κατάστασης και ειδικότερα να υπάρξει αναφορά: 

 στην διαδικασία για τη υποκατάσταση της «εκτός σχεδίου» δόµησης,  

 στους µηχανισµούς υλοποίησης για τον αυστηρό έλεγχο και την άµεση 
κατεδάφιση των αυθαιρέτων κτισµάτων. 

 

 

ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ Ο.Ε 


