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Τη μέρα της Πρωτοχρονιάς του 1917, δημοσιεύθη-
κε στις εφημερίδες της Θεσσαλονίκης μια ανοιχτή 
πρόσκληση στους αρχιτέκτονες και μηχανικούς της 
πόλης. Οι ενδιαφερόμενοι καλούνταν σε μια συνά-
ντηση την επομένη, για να ιδρύσουν έναν σύλλογο με 
σκοπό την προάσπιση του επαγγέλματός τους.
Τα έργα και οι ημέρες του μυστηριώδους αυτού 
συλλόγου που παραμένει παντελώς άγνωστος στις 
νεώτερες γενιές θα μας απασχολήσουν στο κείμε-
νο αυτό1 . Η λήθη που σκέπασε τα πεπραγμένα του 
αποτελεί ίσως την πιο εύγλωττη μαρτυρία για τις 
ιστορικές συνθήκες μέσα στις οποίες αναπτύχθηκε 
το σύγχρονο επάγγελμα του μηχανικού στην Ελλά-
δα.
Το ελλιπές χρονικό που ακολουθεί απευθύνεται  
στους συναδέλφους που είναι πιθανόν να έχουν 
στοιχεία ή πληροφορίες για τον σύλλογο αυτό και 
ζητά την συνδρομή τους, ώστε να σκιαγραφηθούν με 
μεγαλύτερη ακρίβεια η φυσιογνωμία και οι στόχοι 
της πρώιμης αυτής οργάνωσης του κλάδου.
Από το επίπεδο των στοιχείων που διαθέτουμε πά-
ντως, φαίνονται προβλήματα και δυσκολίες  που σε 
μεγάλο βαθμό διαπιστώνονται και σήμερα:  Όσο 
κι αν την εποχή εκείνη (1917) η ελληνική κοινωνία 
επιχειρούσε να εκσυγχρονίσει τις δομές της, είναι 
βέβαιο ότι η υιοθέτηση ‘δυτικών’ μορφών οργά-
νωσης δεν μπορούσε να γίνει εύκολα, σύντομα και 
χωρίς κλυδωνισμούς. Τα όρια του επαγγέλματος, η 
ισοτίμηση των σπουδών, η διεκδίκηση επαγγελμα-
τικών αντικειμένων, η ύπαρξη νέων ειδικοτήτων και 
επαγγελμάτων που αδυνατούσαν να διατυπώσουν 
κανόνες για την κατοχύρωσή τους ήταν θέματα προς 
διαπραγμάτευση που δημιουργούσαν  αντιπαραθέ-
σεις κατ’ αρχήν μεταξύ των ίδιων των μηχανικών. Το 
χάσμα μεταξύ ανώτατης, ανώτερης και εμπειρικής 
τεχνικής παιδείας, που στον δυτικό κόσμο γεφυρώ-
θηκε με μια ποικιλία δομών και με διαφοροποιη-
μένες αντιστοιχίες σε επαγγελματικά δικαιώματα 
μέχρι να εξευρεθούν λειτουργικότερες λύσεις και 
ευρύτερες συμφωνίες, στην Ελλάδα αρχίζει να δι-
απιστώνεται στις αρχές του 20ού αιώνα και, όπως 
καλά γνωρίζουμε, δεν έχει κλείσει ακόμη.
Ας επανέλθουμε στην ιστορία του συγκεκριμένου 
συλλόγου, θυμίζοντας ότι στις αρχές του 1917, η 
χώρα βρισκόταν ακόμη στην περίοδο του Διχασμού. 
Στο κράτος της Θεσσαλονίκης ήταν εγκατεστημέ-
νη η προσωρινή κυβέρνηση της τριανδρίας, ενώ η 
πόλη ήταν ουσιαστικά κατειλημμένη από τον στρατό 

της Entente και λειτουργούσε ως ‘οχυρωμένο στρα-
τόπεδο’ των δυνάμεων της Στρατιάς της Ανατολής. 
Η μεταρρυθμιστική δραστηριότητα της κυβέρνη-
σης των Φιλελευθέρων το 1914 (ίδρυση ‘τεχνικού’ 
υπουργείου Συγκοινωνίας και αφαίρεση των τεχνι-
κών έργων, της πολεοδομίας και των μεταφορών 
από το Υπουργείο Εσωτερικών, ανασύνταξη της πο-
λεοδομικής νομοθεσίας, αναδιοργάνωση των σπου-
δών του μηχανικού και αναβάθμιση του ΕΜΠ ) είχε 
παγώσει αναμένοντας καλύτερες εποχές…..
Στις 2 Ιανουαρίου 1917, 29 αρχιτέκτονες και μηχανι-
κοί συγκεντρώθηκαν και όρισαν επταμελή επιτροπή 
για να επεξεργασθεί το καταστατικό του νέου συλ-
λόγου. Ορισμένοι ήταν απόφοιτοι γνωστών μεγάλων 
σχολών της Γαλλίας, της Ελβετίας, του Βελγίου, 
όπως σημειώνουν δίπλα στο όνομά τους. Άλλοι, 
ελεύθεροι επαγγελματίες ή δημόσιοι και δημοτι-
κοί υπάλληλοι, υπογράφουν χωρίς να αναφέρουν το 
επίπεδο των σπουδών τους. Έλληνες υπήκοοι -χρι-
στιανοί και εβραίοι, όχι όμως μουσουλμάνοι, αλλά 
και άλλες εθνικότητες, όπως οι δύο δραστήριοι ιτα-
λοί αρχιτέκτονες Αριγκόνι και Ποζέλι, εμφανίζονται 
στους καταλόγους των ονομάτων που συμμετέχουν.
Διάσταση θα εμφανισθεί από την πρώτη συνάντηση 
μεταξύ των επτά που αναλαμβάνουν να συντάξουν 
καταστατικό, και αμέσως μετά μεταξύ των υπο-
λοίπων που θα συσπειρωθούν γύρω από τις δύο 
πλευρές. Η διαφωνία εξελίσσεται άμεσα σε ρήξη. 
Το ζήτημα της αναζήτησης πολιτικών ερεισμάτων 
θέτει φανερά η μια ομάδα, που συγκαλεί τις συσκέ-
ψεις της στη Λέσχη των Φιλελευθέρων, επιθυμεί 
(και θα το κάνει) να αναγορεύσει επίτιμα μέλη της 
τον Ε. Βενιζέλο (και μάλιστα επίτιμο πρόεδρο) ή τον 
Δ. Α. Διαμαντίδη, -ιδρυτή και πρώτον επί κεφαλής 
του υπουργείου Συγκοινωνίας, πολιτικό μηχανικό 
με ειδίκευση στα συγκοινωνιακά έργα στην Γαλλία. 
Η σύνθεση της ομάδας είναι ποικίλη εθνικά, θρη-
σκευτικά και ως προς το επίπεδο σπουδών. Επιθυ-
μούν έναν ανοιχτό σύλλογο, που θα αποτελείται από 
όλους τους εμπλεκόμενους σε τεχνικά έργα, αρκεί 
να έχουν ένα στοιχειώδες επίπεδο σπουδών και 
να μην είναι μόνο εμπειροτέχνες. Διαφοροποιούν 
τα μέλη τους σε τακτικά και έκτακτα, επιτρέποντας 
μάλιστα την εκπροσώπηση των τελευταίων, χωρίς 
ψήφο, στο συμβούλιο. Επιδιώκουν μια ενεργή πα-
ρέμβαση, και μάλιστα προτίθενται να αναλάβουν την 
κατάρτιση των ανειδίκευτων….. Θα τους ονομάσου-
με, για να τους ξεχωρίζουμε, ‘Ανώτερους’.
Η άλλη ομάδα είναι πιο ομοιογενής και δεν εκδη-
λώνεται πολιτικά. Συνεδριάζει στην αίθουσα του 
παλιού θεσσαλονικιώτικου αθλητικού ομίλου “Ηρα-
κλής”, απωθεί τις πολιτικές συζητήσεις, επιθυμεί 
έναν κλειστό σύλλογο που θα συγκεντρώσει την 
ελίτ με ανώτατα διπλώματα,  και αποδέχονται μό-
νον επτά από τους ‘άλλους’ (τους μη-πτυχιούχους), 
που επιλέγονται και αναφέρονται ονομαστικά ως 
καταξιωμένοι στο επάγγελμα2. Θα τους αποκαλούμε 
‘Ανώτατους’.
Δύο γνωστοί αρχιτέκτονες, ο Ξενοφών Παιονίδης και 
ο Απόστολος Γραικός, που πρόσκεινται στους πρώ-
τους, αναλαμβάνουν ρόλο διαιτησίας. Οπως θα με-
ταφέρουνε οι ίδιοι στους ‘Ανώτερους’ και παρά την 
υποχωρητική τους διάθεση, οι ‘Ανώτατοι’ παραμέ-
νουν ανένδοτοι και αρνούνται ακόμη και να συναντή-
σουν εν σώματι την άλλη ομάδα. Ο Γ. Μενεξές που 
θα εκλεγεί πρόεδρος των ‘Ανωτάτων’, προχωρά και 
καταθέτει στις 17.1.1917 το καταστατικό του Συλλό-
γου (με 16 υπογραφές), το οποίο όμως απορρίπτεται 
και επιστρέφεται για να προσαρμοσθεί στις διατά-
ξεις του νόμου 281 του 1914 περί σωματείων. Οι 
‘Ανώτεροι’ αφού επιχειρήσουν μια τελευταία φορά 

να συζητήσουν στέλνοντας ως μεσάζοντα έναν άλλο 
γνωστό αρχιτέκτονα, τον Μαξ. Ρούμπενς, καταθέτουν 
τελικά το δικό τους καταστατικό (με 25 υπογραφές). 
Με δύο συνεχόμενες αποφάσεις το Πρωτοδικείο 
Θεσσαλονίκης εγκρίνει την σύσταση δύο συλλόγων: 
με αριθμό 111/28.2.1917 τον  Σύλλογο Διπλωμα-
τούχων Μηχανικών και Αρχιτεκτόνων Ανωτάτων 
Τεχνικών Σχολών και με  αριθμό 112/28.2.1917 τον  
Σύλλογο Μηχανικών και Αρχιτεκτόνων Ανωτέρων 
Τεχνικών Σχολών. Αν η λέξη ‘διπλωματούχος’ είναι  
σαφέστατη, η διαφορά ανάμεσα στο Ανώτατη - Ανώ-
τερη σχολή, δεν έχει ακόμη διευκρινισθεί.
Παραμένοντας σε πλήρες σκοτάδι σχετικά με τον 
σύλλογο των ‘Ανωτάτων’, γνωρίζουμε ότι οι ‘Ανώ-
τεροι’ ξεκινούν τις δραστηριότητές τους με  μια 
έκτακτη γενική συνέλευση στις 7.7.1917 στο αρχι-
τεκτονικό γραφείο του  Ξ. Παιονίδη (στην οδό Φρά-
γκων). Την πρόσκληση υπογράφουν ο πρόεδρος Π. 
Μοσχίδης και ο γενικός γραμματέας Γ. Αλιμπέρτης 
και τα θέματα που συζητήθηκαν ήταν η εγγραφή 
νέων επιτίμων μελών, ένα «θέμα επαγγελματικού 
ενδιαφέροντος» (χωρίς άλλα στοιχεία), και, παρα-
δόξως, η τροποποίηση  του καταστατικού.  Πάντως 
4 βδομάδες αργότερα επέρχεται ένα συγκλονιστικό 
γεγονός, η καταστροφή του ιστορικού κέντρου της 
Θεσσαλονίκης από πυρκαγιά στις 5 Αυγούστου 1917. 
Στα επόμενα χρόνια δεν υπάρχει καμία πληροφορία 
για δραστηριότητα του συλλόγου, μια σιωπή που θα 
συνεχιστεί μέχρι το 1920. 
Εν τω μεταξύ, η εκπόνηση του νέου σχεδίου της 
πόλης, η παρακολούθηση των έργων προστασίας 
των μνημείων της, η επέκταση των υποδομών και 
κυκλοφοριακών της δικτύων και πολλά εξαιρετικά 
σημαντικά θέματα αρμοδιότητας αρχιτεκτόνων και 
μηχανικών, θα ανατεθούν από τον ‘επίτιμο’ πρόεδρο 
του συλλόγου Ε. Βενιζέλο, σε δύο ξένους, γνωστούς 
και διεθνώς αποδεκτούς αρχιτέκτονες, τον γάλλο 
Ερνέστ Εμπράρ και τον άγγλο Τόμας Μώσον,  σε δύο 
έλληνες, τον Αριστοτέλη Ζάχο στον οποίο ο Δήμος 
Θεσσαλονίκης είχε αναθέσει το σχέδιο της πόλης το 
19143  και τον νεαρό Κωνσταντίνο Κιτσίκη, και σε δύο 
μηχανικούς, τον γάλλο στρατιωτικό Ζοζέφ Πλεμπέρ 
και τον καθηγητή του Μετσοβίου λιμενολόγο Αγγελο 
Γκίνη. Αν και η έλλειψη στοιχείων για οποιαδήποτε 
παρέμβαση των δύο συλλόγων μπορεί να οφείλεται 
απλώς στην μη-ανεύρεσή τους, δεν αποκλείεται 
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• Oι πρώτες  προ-
σπάθειες οργάνωσης 
των μηχανικών 
της Θεσσαλονίκης, 
κάτω από μία ενιαία 
επιστημονική στέγη, 
καταλήγουν στη 
ίδρυση δύο χωριστών 
Συλλόγων. 

• Οι πολιτικές 
‘συμπάθειες’, μπαί-
νουν «σφήνα» στην 
ενότητα . Μέγα θέμα 
και η διαφορετικού 
επιπέδου εκπαίδευση 
και κατάρτιση. Κατά-
ληξη, ο χωρισμός σε 
«Ανώτερους» και « 
Ανώτατους».

• Παρά την πάροδο 
90 ετών, τα ίδια ζητή-
ματα απασχολούσαν 
τότε και τώρα τους 
Έλληνες μηχανικούς.
 

• Τα χρόνια της 
ενιαίας δράσης των 
διπλωματούχων 
μηχανικών . Έντονες 
οι αντιδράσεις κατά 
του ανταγωνισμού 
«έξωθεν».
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συγχρόνως να ένιωθαν πλήρως ανέτοιμοι για ένα τέ-
τοιο εγχείρημα, και, μέσα στο γενικό κομφούζιο που 
επικράτησε, να οδηγήθηκαν σε πλήρη αδράνεια.
Η υπόθεση αυτή τεκμηριώνεται από τα στοιχεία για 
την επόμενη εμφάνιση  του Συλλόγου. Πράγματι 
στις 16.2 1920, 25 αρχιτέκτονες και μηχανικοί που 
προέρχονται και από τους δύο πρώην αντίπαλους 
συλλόγους, συναντώνται, ανταλλάσσουν «γνώμας 
επί της συστάσεως εν τη πόλει συλλόγου Μηχανι-
κών και Αρχιτεκτόνων, ως μη υφισταμένου μηδενός 
τοιούτου, καθ’όν χρόνον πάντα τα λοιπά επαγγέλ-
ματα συνηνώθησαν εις Συλλόγους» και πραγματο-
ποιούν την πρώτη καταστατική τους συνέλευση στις 
23.2.1920, στα γραφεία του Τεχνικού Τμήματος του 
Δήμου. Πρόεδρος εκλέγεται ο Γ. Μενεξές και στο 
συμβούλιο συμμετέχουν μεταξύ άλλων ο Ξ. Παιονί-
δης και ο Α. Γραικός. Ας σημειώσουμε μεταξύ των 
σταθερά παρόντων μελών και τον γάλλο στρατιωτικό 
μηχανικό Ζ. Πλεμπέρ που μετά το τέλος του πολέ-
μου είχε παραμείνει στην Θεσσαλονίκη και εργαζό-
ταν συστηματικά ως αρχιτέκτων, κτίζοντας μερικά 
από τα κεντρικότερα «μέγαρα» της πυρίκαυστης 
ζώνης (πολλά σε συνεργασία με τον μηχανικό Ελί 
Χασίδ Φερνάντες, απόφοιτο της περίφημης Εcole 
Centrale de Paris, ο οποίος όμως δεν φαίνεται να 
συμμετέχει στον Σύλλογο).
Για τα μέλη υιοθετείται η καταστατική πρόβλεψη 
των ‘Ανωτέρων’. Οργανώνεται εντευκτήριο και βι-
βλιοθήκη τεχνικών βιβλίων και περιοδικών, εκ-
δίδεται Δελτίον,  ξεκινά σειρά διαλέξεων (για την 
ανοικοδόμηση της πόλης, για την νέα υποχρεωτική 
χρήση του μπετόν στις οικοδομές, για την στέγαση 
των προσφύγων). Ανατίθεται επίσης  η μεταρρύθμι-
ση του καταστατικού σύμφωνα με τη νέα νομοθεσία 
περί σωματείων. Ενώ παράλληλα με διάφορες πα-
ρεμβάσεις και υπομνήματα προς τον Γενικό Διοικη-
τή διεκδικείται η προστασία των μηχανικών έναντι 
του ανταγωνισμού από αρχιμάστορες, καλφάδες και 
εμπειροτέχνες. Το καταστατικό θα αλλάξει και πάλι 
τον Ιανουάριο του 1922, απαγορεύοντας το δικαίωμα 
ψήφου στα επίτιμα μέλη.
Το 1924 ένας νέος σύλλογος Αρχιτεκτόνων Κωνστα-
ντινουπόλεως συστήνεται στην Θεσσαλονίκη από 

11 πρόσφυγες. Μέλη του όσοι ασκούσαν αποδε-
δειγμένα το επάγγελμα του αρχιτέκτονα στην Οθω-
μανική Αυτοκρατορία. Δεν αποκλείεται η χαλαρή 
αυτή διατύπωση να κινητοποιεί την εγγραφή νέων 
ή την επαναδραστηριοποίηση παλαιών μελών στον 
προϋπάρχοντα σύλλογο (αρχιτέκτονες Ζαχαριάδης, 
Καμπανέλος,  Κοκορόπουλος, Ποζέλι, αλλά και 
Ρούμπενς που είχε πρωτοστατήσει στην ίδρυση του 
συλλόγου Κωνσταντινοπολιτών).
Ο ίδιος φόβος απέναντι στους εμπειροτέχνες, αλλά 
και η κανονική λειτουργία του ΕΜΠ που δίνει πλέον 
το πλαίσιο για τις σπουδές του μηχανικού, θα οδη-
γήσουν το 1925 σε νέα αλλαγή του καταστατικού: 
Τακτικά μέλη στο εξής είναι μόνον διπλωματούχοι 
«ανωτάτων ανεγνωρισμένων υπό του κράτους Τεχνι-
κών Σχολών ισοτίμων προς την Σχολήν του ΕΜΠ», 
καθώς και «όλοι οι μέχρι σήμερον οπωσδήποτε εγ-
γεγραμμένοι ως μέλη». Εκτακτα μέλη δεν υπάρχουν 
πλέον, ενώ τα επίτιμα παραμένουν. Η πλάστιγγα που 
είχε κλίνει προς τις απόψεις των ‘Ανωτέρων’ στα 
1920, 5 χρόνια αργότερα έγειρε τελεσίδικα προς 
τους ‘Ανώτατους’.
Ο σύλλογος συμμετέχει ενεργά με εκπρόσωπο στην 
κριτική επιτροπή του πρώτου μεγάλου αρχιτεκτο-
νικού διαγωνισμού που γίνεται στην Θεσσαλονίκη 
για το Δημαρχείο το 1924 σε εφαρμογή του σχεδίου 
Εμπράρ, όπου το α’ βραβείο δίδεται στο μέλος του 
Ι. Δημητριάδη4 . Στα επόμενα χρόνια παρεμβαίνει 
συστηματικά σε θέματα της ανοικοδόμησης της 
πόλης και συγκρούεται ανοιχτά με τους ανώτερους 
υπαλλήλους του Γραφείου Σχεδίου Θεσσαλονίκης 
Α. Ακατο, Χρ. Τριανταφυλλίδη και Μ. Δελλαδέτσιμα, 
εναντίον των οποίων εκτοξεύει βαρύτατες κατηγορί-
ες. Οι παρεμβάσεις αυτές αποκαλύπτουν ιδιαίτερα 
ενδιαφέρουσες πτυχές της ανοικοδόμησης και των 
προτεραιοτήτων με τις οποίες εκτελούνται τα έργα 
εφαρμογής του νέου σχεδίου. Φαίνεται πως οι από-
ψεις του ακούγονται με προσοχή και το κύρος του 
δεν αμφισβητείται, ενώ, όπως έδειξε η έρευνα στο 
αρχείο του Δήμου Θεσσαλονίκης,  τακτικά εκπρό-
σωποί του καλούνται στις συνεδριάσεις του δημοτι-
κού συμβουλίου της πόλης για να διατυπώσουν την 
γνώμη τους για ποικίλα θέματα.

Εντονώτατη είναι η οργισμένη αντίθεση του συλλό-
γου το 1929 για την ανάθεση σημαντικού έργου της 
πόλης, «με υψηλοτάτην αμοιβήν»  σε (ανώνυμο) 
αλλοδαπό αρχιτέκτονα (υποψιαζόμαστε ότι αφορά 
την ανάθεση της μελέτης για την Πανεπιστημιού-
πολη στον Ερνέστ Εμπράρ). Την επόμενη χρονιά, 
όταν μάλιστα επί κεφαλής του συλλόγου βρίσκονται 
δύο αρχιτέκτονες (πρόεδρος ο Κ. Κοκορόπουλος 
και γραμματέας ο Γ. Μανούσος), η αντίθεση ενάντια 
στον Εμπράρ, που προσλαμβάνεται στο Υπουργείο 
Παιδείας για να διευθύνει την υπηρεσία σχολικών 
κτιρίων, γίνεται επώνυμη και έντονη. Η καταγγελία 
του συλλόγου αποκαλύπτει την αλλαγή στα πνεύμα-
τα και την δυσφορία των ντόπιων αρχιτεκτόνων απέ-
ναντι σε έναν ξένο ειδικό, σε αντίθεση με την πλήρη 
αποδοχή που είχε όταν το 1917 ανέλαβε το σχέδιο 
ανοικοδόμησης της πόλης. Εξαιρετικά επιθετικά 
σχόλια εμφανίζονται στις αντικυβερνητικές εφη-
μερίδες Νέα Αλήθεια και Μακεδονικά Νέα, όπως 
π.χ.: “Μήπως ο κ. Εμπράρ συνήψε με την Ελλάδα 
συμβόλαιον ισοβίου απομυζήσεως;” 
Αξίζει να παραθέσουμε τμήμα της απόφασης του 
συλλόγου, που εκφράζει «δημοσία την αγανάκτησιν 
σύμπαντος του τεχνικού κόσμου της Θεσσαλονίκης 
επί τη απειλουμένη νέα επιδρομή αλλοδαπών αρ-
χιτεκτόνων, και δη εν εποχή οξυτάτης οικοδομικής 
κρίσεως προς αντιμετώπισιν της οποίας οι Ελληνες 
μηχανικοί και αρχιτέκτονες δικαίως υπολογίζουσιν 
εις την αμέριστον υποστήριξιν Κράτους, Οργανι-
σμών και ιδιωτών.
Ο καθ’ημάς Σύλλογος, διαμαρτυρόμενος πάση δυ-
νάμει κατά της αυτόχρημα αντεθνικής ταύτης τα-
κτικής, δηλοί ότι θέλει προβή αδιστάκτως εις την 
λήψιν παντός εννόμου μέτρου, προς προστασίαν των 
επαγγελματικών συμφερόντων των μελών αυτού, 
αλλά και προς εξύψωσιν του παρ’αξίαν θιγομένου 
γοήτρου των Ελλήνων επιστημόνων, οίτινες κατά την 
τελευταίαν δεκαετίαν παρέσχον άψογα τεκμήρια 
της τεχνικής αυτών επιδόσεως».
Τελευταία πληροφορία για τον Σύλλογο βρίσκεται 
στις εφημερίδες το 1936. Σε τελετή για την ασφαλ-
τόστρωση μιας κεντρικής οδού στο κέντρο της Θεσ-
σαλονίκης, αναφέρεται ότι παρίστανται εκ μέρους 
του συλλόγου ο πρόεδρος  Κ. Κοκορόπουλος και ο 
γραμματέας Γ. Μανούσος. 
Τί απέγινε έκτοτε;  Πώς εξαφανίστηκαν τα ίχνη του 
συλλόγου αυτού; Χάθηκε μέσα στην δίνη της δικτα-
τορίας; του πολέμου; του εμφυλίου; Είναι πραγ-
ματικά παράδοξο, αλλά όταν το 1955 ιδρύθηκε η 
Πολυτεχνική σχολή του ΑΠΘ, το 1973 ο Σύλλογος 
Αρχιτεκτόνων Θεσσαλονίκης και το 1977 ο Σύλλογος 
Πολιτικών Μηχανικών, κανείς δεν θυμόταν πώς λί-
γες δεκαετίες πριν, υπήρχε και δρούσε ένας  ενιαίος 
σύλλογος. Σε συζήτηση το 1999 με τον πολιτικό μη-
χανικό Γ. Νάτση και τον δικηγόρο Γ. Κοκορόπουλο, 
γιούς πρωτεργατών του συλλόγου, ήταν και οι δυο 
πεπεισμένοι ότι αποκλείεται η λειτουργία του συλ-
λόγου να εμποδίστηκε από την δικτατορία του Μετα-
ξά, λόγω του ελιτίστικου και απολιτικού χαρακτήρα 
των παρεμβάσεών του.
Εάν αυτό ισχύει, ίσως η πρώιμη οργάνωση  αυτή του 
κλάδου να είναι ένα ακόμη θύμα του πολέμου, αλλά 
και των οδυνηρών μεταπολεμικών συνθηκών που 
δεν άφησαν περιθώρια για αντίλογο μέσα στην κα-
ταπιεστική πολιτική ατμόσφαιρα και τους εξουθε-
νωτικούς ρυθμούς της ταχύρυθμης ανοικοδόμησης. 
Σε κάθε περίπτωση η έρευνα παραμένει ανοιχτή.

1.  Το άρθρο βασίζεται σε 
έρευνα στα αρχεία του Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης, 
στα πρακτικά του Δημοτικού 
Συμβουλίου Θεσσαλονίκης 
και στις τοπικές εφημερί-
δες. Θερμές ευχαριστίες 
οφείλονται στους φίλους 
μου δικηγόρους Φωτεινή 
Αχτσίδου και Αλέκο Σταμού-
λο, για την βοήθειά τους 
στην έρευνα.
2.  Οι 7 είναι Ι. Κύρου, Π. 
Αριγκόνι, Ι. Ρεμούνδος, 
Αντωνιάδης, Μητάκος, Α. 
Γιάκας και Κϊτσος.
3.  Α. Καραδήμου-Γερόλυ-
μπου, «Ουτοπίες αρχιτε-
κτόνων. Η Θεσσαλονίκη του 
Αριστοτέλη Ζάχου (1914)», 
Οριον, Τιμητικός Τόμος για 
τον Δ.Α. Φατούρο, Επιστη-
μονική Επετηρίδα Τμήματος 
Αρχιτεκτόνων ΑΠΘ, τ. ΙΕ, 
Θεσσαλονίκη 1998
4.  Α. Καραδήμου Γερόλυ-
μπου, “Δημοτικά κτήρια και 
αρχιτεκτονική στη Θεσσα-
λονίκη του μεσοπολέμου” 
Tεχνική Eνημέρωση, τχ. 38, 
Δεκέμβριος 1985, 48-54.




