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Καλησπέρα  σας .  Κατ '  αρχάς  θέλω  να  ευχαριστήσω  το  

Τεχνικό  Επιµελητήριο  Ελλάδας  για  την  πρόσκληση  να  

µ ιλήσω  γι  αυτό  το  συγκεκριµένο  θέµα ,  ένα  θέµα  που  είναι  

βέβαια  νοµ ικό  και  αφορά  ευρύτερα  και  άλλες  επιστήµες ,  

µεταξύ  των  οποίων  και  επιστήµονες  που  ανήκουν  στο  

Τεχνικό  Επιµελητήριο ,  δεδοµένου  ότι  αυτοί  οι  οποίοι  

συντάσσουν  τις  µελέτες  περιβαλλοντικών  επιπτώσεων  ή  τις  

µελέτες  επικινδυνότητας  για  τη  διάθεση  στην  αγορά  ενός  

προϊόντος  ή  µ ιας  ουσίας ,  είναι  επιστήµονες  τεχνικοί  των  

θετικών  επιστηµών ,  Χηµ ικοί  Μηχανικοί ,  Πολιτικοί  

Μηχανικοί ,  Αρχιτέκτονες  κτλ .   

 Μ’  αυτή  λοιπόν  την  έννοια  έχει  συνάφεια  το  

συγκεκριµένο  θέµα  µε  το  Τεχνικό  Επιµελητήριο .   

Θα  ήθελα  εισαγωγικά  να  τονίσω  πως  η  αρχή  της  

προφύλαξης  είναι  µ ια  αρχή  γενικού  χαρακτήρα  η  οποία  εξ  

αιτίας  αυτού  του  χαρακτηριστικού  της  του  γενικού ,  µπορεί  

ν’  απλωθεί  σε  πάρα  πολλά  θέµατα  και  αυτό  ενέχει  τον  

κίνδυνο  να  χάσουµε  µερικές  φορές  το  στόχο .   

Θα  προσπαθήσω  να  προσανατολίσω  τη  συζήτηση  σε  

όσο  το  δυνατόν  πιο  συγκεκριµένα  σηµεία  µέσα  από  τα  οποία  

θα  φανεί  η  χρησιµότητα  της  εν  λόγω  αρχής  και  κατά  πόσο  



µπορεί  να  συµβάλλει  στην  αντιµετώπιση  των  προβληµάτων  

για  τα  οποία  έχει  εισαχθεί ,  που  τα  προβλήµατα  αυτά  είναι  

προβλήµατα  προστασίας  του  περιβάλλοντος  και  της  υγείας  

του  ανθρώπου .  

Θα  ήθελα  κατ '  αρχάς  να  τονίσω  πως  η  αντιµετώπιση  

των  σύγχρονων  κινδύνων  από  το  ∆ίκαιο  στηρίζεται  σε  δύο  

βασικές  ιδέες ,  δυο  ας  πούµε  βασικές  παραδοχές .  

Η  πρώτη  παραδοχή  είναι  ότι  µερικές  από  τις  συνέπειες  

της  ανθρώπινης  δράσης  οι  οποίες  ενδέχεται  να  προσβάλλουν  

την  υγεία  του  ανθρώπου ,  το  περιβάλλον  και  την  υγεία  των  

άλλων  εµβίων  όντων ,  δεν  είναι  αποδεκτές .   

Η  δεύτερη  παροχή  είναι  ότι  η  µη  αποδεκτή  βλάβη  για  

την  οποία  µ ίλησα  παραπάνω ,  θα  πρέπει  ν’  αποφευχθεί  εκ  των  

προτέρων  παρά  να  υπάρξει  αποκατάσταση  εκ  των  υστέρων .  

Αυτό  είναι  πάρα  πολύ  σηµαντικό  διότι  µέχρι  τώρα  το  ∆ίκαιο  

δεν  είχε  αναπτύξει  προληπτικούς  µηχανισµούς  και  αυτό  είχε  

σαν  αποτέλεσµα  η  αντιµετώπιση  των  βλαβών  να  γίνεται  µετά  

τη  δηµ ιουργία  τους  µέσα  από  τους  µηχανισµούς  της  

αποζηµ ίωσης .  

Όπως  καταλαβαίνει  κανείς ,  αυτό  δεν  είναι  αποτροπή  

περιβαλλοντικών  κινδύνων ,  αλλά  µ ια  αποζηµ ίωση  για  τις  

ήδη  διαπραχθείσες  ζηµ ίες  και  κυρίως  άφηνε  ανενόχλητους  

όσους  προσέβαλλαν  το  περιβάλλον  διότι  αυτή  τη  στιγµή  το  

περιβάλλον  δεν  ανήκει  σε  κανέναν ,  δεν  είχε  κανείς  και  

έννοµο  συµφέρον  να  προσφύγει  στο  ∆ικαστήριο  για  να  

ζητήσει  αποζηµ ίωση .  



Σε  αυτά  τα  δύο  ζητήµατα  που  ανέφερα  πριν ,  τίθενται  

µερικά  ερωτήµατα .  Το  πρώτο  ερώτηµα  είναι  ποιοι  κίνδυνοι  

βλάβης  είναι  αποδεκτοί ,  πώς  µπορούν  ν’  αποτραπούν  

καλύτερα ,  πώς  µπορεί  να  γνωρίζει  κανείς  ποια  πρέπει  να  

είναι  τα  µέτρα  τα  οποία  θα  ληφθούν  τη  στιγµή  που  η  βλάβη  

δεν  έχει  επέλθει  ακόµη .  

Η  απάντηση  σ’  αυτά  τα  ερωτήµατα  όπως  είναι  φυσικό ,  

δε  µπορεί  παρά  να  δοθεί  σ’  ένα  πλαίσιο  αβεβαιότητας ,  διότι  

τα  ζητήµατα  προστασίας  του  περιβάλλοντος  και  της  υγείας  

του  ανθρώπου ,  είναι  ζητήµατα  στα  οποία  υπάρχει  µ ια  πολύ  

µεγάλη  επιστηµονική  αβεβαιότητα ,  υπάρχουν  πάρα  πολλές  

προσεγγίσεις  αναφορικά  µε  την  απόδειξη  του  αιτίου  και  του  

αποτελέσµατος .  

Αυτό  λοιπόν  το  πλαίσιο  αβεβαιότητας  είναι  το  

καινούργιο  στοιχείο ,  το  έδαφος  πάνω  στο  οποίο  

αναπτύσσεται  η  αρχή  της  προφύλαξης .  

Θα  ήθελα  να  σας  πω  ένα  συγκεκριµένο  παράδειγµα  

που  σχετίζεται  µε  τα  θέµατα  αυτά  της  αβεβαιότητας ,  ένα  

παράδειγµα  που  αφορά  τη  σχέση  περιβάλλοντος  και  υγείας  

του  ανθρώπου ,  διότι  µ ια  πολύ  σηµαντική  διάσταση  της  

προστασίας  του  περιβάλλοντος  και  της  υγείας  είναι  αυτή  που  

έχει  να  κάνεί  µε  την  περιβαλλοντική  υποβάθµ ιση  και  πώς  

αυτή  η  περιβαλλοντική  υποβάθµ ιση  έχει  επιπτώσεις  στην  

υγεία  του  ανθρώπου .   

Ένα  συγκεκριµένο  παράδειγµα  για  την  ύπαρξη  αυτής  

της  επιστηµονικής  αβεβαιότητας  είναι  το  εξής :  Υπάρχει  η  



περίπτωση  όπου  πρέπει  να  εξεταστεί  κατά  πόσον  η  έκθεση  

των  ανθρώπων ,  ενός  πληθυσµού  σε  µ ια  χηµ ική  ουσία  θα  

δηµ ιουργήσει  κυρίως  βλάβες  της  υγείας  ή ,  ας  πούµε  

συγκεκριµένα ,  ανάπτυξη  καρκίνου .  

Τι  γίνεται  εν  προκειµένω ,  τι  κάνει  η  επιστήµη ,  πώς  το  

εξετάζει  και  τι  προβλήµατα  υπάρχουν :  Εν  προκειµένω  λοιπόν  

η  επιστήµη ,  επειδή  υπάρχουν  ηθικές  απαγορεύσεις  για  

πειραµατισµό  σε  ανθρώπους  και  χρησιµοποιούν  ζώα  ή  

άλλους  οργανισµούς ,  αδυνατεί  να  παράσχει  οριστική  γνώµη  

στα  εξής  κρίσιµα  ζητήµατα :  

1) Ποιο  είδος  ζώου  θα  επιλεγεί  για  ν’  αποτελέσει  το  

αντικείµενο  της  έρευνας   

2) Θα  υπολογισθούν  όλοι  οι  πιθανοί  όγκοι  που  µπορεί  

να  εµφανιστούν ,  δηλαδή  και  οι  καλοήθεις  και  οι  κακοήθειες ;  

 3) Πώς  θα  γίνουν  οι  αναγωγές  –και  αυτό  είναι  το  πολύ  

σηµαντικό-  από  τις  επιπτώσεις  που  προέρχονται  από  υψηλές  

δόσεις  και  είναι  αυτές  οι  υψηλές  δόσεις  που  γίνονται  στα  

Εργαστήρια ,  οι  επιπτώσεις  που  προέρχονται  από  την  έκθεση  

σε  χαµηλές  δόσεις  που  είναι  οι  δόσεις  οι  οποίες  υπάρχουν  

στην  πραγµατική  ζωή ;   

4) Κατά  πόσον  η  µελέτη  για  τις  επιπτώσεις  στα  ζώα  

έχει  ευθεία  και  άµεση  εφαρµογή  στους  ανθρώπους ;   

Όλα  αυτά  τα  ανωτέρω  ζητήµατα  είναι  εν  πολλοίς  

άλυτα ,  οδηγούν  τους  επιστήµονες  στο  να  παράξουν  ένα  

αποτέλεσµα  το  οποίο  σε  καµ ία  περίπτωση  δε  µπορεί  να  είναι  

αδιαµφισβήτητο  και  αντικειµενικό .  Γι  αυτόν  ακριβώς  το  



λόγο  στα  πορίσµατά  τους  υπεισέρχονται  οι  ηθικές  τους  

προσωπικές  αξίες  ή  οι  κοσµοθεωρήσεις  που  έχουν  και  

κυρίως  το  ποιος  έχει  παραγγείλει  την  έρευνα .  

Αν  την  έρευνα  π .χ .  την  έχει  παραγγείλει  µ ια  εταιρεία  η  

οποία  θέλει  να  εισάγει  την  αγορά  µ ιας  ουσίας ,  είναι  πολύ  

φυσικό  ο  επιστήµονας  που  διεξάγει  αυτή  τη  µελέτη  

επικινδυνότητας  ν’  αποκρύψει  ή  να  µη  θέλει  να  εξετάσει  τα  

στοιχεία  από  τα  οποία  θα  φανεί  ενδεχόµενη  επικινδυνότητα .   

Η  πολυπλοκότητα  λοιπόν  των  φαινοµένων  και  ο  

περιορισµός  που  υπάρχει  στην  επιστηµονική  γνώση  σχετικά  

µε  αυτό ,  οδήγησε  το  ∆ίκαιο  να  προσπαθήσει  να  βρει  τρόπους  

ν’  αντιµετωπισθούν  αυτά  τα  ζητήµατα .   

Αφ’  ης  στιγµής  λοιπόν  η  επιστήµη  δεν  είναι  σε  θέση  

να  µας  παράσχει  οριστική  και  αδιαµφισβήτητη  γνώση  για  τα  

ζητήµατα  αυτά ,  πρέπει  να  υπάρξουν  και  άλλοι  κοινωνικοί  

θεσµοί  οι  οποίοι  να  µπορούν  να  συµβάλλουν  στην  επίλυση  

αυτών  των  προβληµάτων .  Ένας  τέτοιος  θεσµός  είναι  και  το  

∆ίκαιο .  Το  ∆ίκαιο  λειτουργεί  διαφορετικά  σε  σχέση  µε  την  

επιστήµη  διότι  το  ∆ίκαιο  πρέπει  να  επιλύσει  κάποια  διαφορά  

σ’  ένα  συγκεκριµένο  χρονικό  ορίζονται  και  αυτή  η  διαφορά  

πρέπει  να  κατατείνει  στην  έκφραση  µ ιας  δίκαιης  λύσης  όπως  

λέµε  για  να  µπορούν  ν’  αφοµοιωθούν  και  οι  πιθανές  

κοινωνικές  εντάσεις  ή  εν  πάση  περιπτώσει  ν’  αποδοθεί  η  

δικαιοσύνη  όπως  λέµε .  



Σ’  αυτή  λοιπόν  την  περίπτωση ,  λόγω  της  ανεπάρκειας  

της  επιστηµονικής  γνώσης ,  το  ∆ίκαιο  µπορεί  να  παίξει  έναν  

καθοριστικό  ρόλο  στην  επίλυση  αυτών  των  ζητηµάτων .  

Μέχρι  τώρα  όµως  το  ∆ίκαιο  ήταν  προσανατολισµένο  

στην  ασφαλή  επιστηµονική  γνώση ,  στην  αντικειµενική  

επιστηµονική  γνώση ,  στη  βεβαιότητα .   

∆ηλαδή  για  να  γίνει  δυνατό  να  υπάρξουν  ρυθµ ίσεις  

σχετικά  µε  τα  ζητήµατα  που  µας  αφορούν ,  της  προστασίας ,  

της  υγείας  και  του  περιβάλλοντος ,  ήταν  υποχρεωτικό  πριν  

από  το  ∆ίκαιο ,  για  να  προβεί  σε  ρυθµ ίσεις ,  να  υπάρξει  µ ια  

επιστηµονική  βεβαιότητα  για  τα  συγκεκριµένα  αυτά  

ζητήµατα .  Π .χ .  εάν  µ ια  χηµ ική  ουσία  µπορεί  να  έχει  

αρνητικές  επιπτώσεις  στον  άνθρωπο  ή  αν  δε  µπορεί  να  έχει ,  

αν  θα  έχει  επιπτώσεις  σε  άλλα  είδη  κτλ .   

Γι  αυτόν  ακριβώς  το  λόγο  το  ∆ίκαιο ,  µ ιλάµε  για  την  

περίοδο  µέχρι  το  ’80 περίπου ,  είχε  αναπτύξει  µ ια  αντίληψη  

γι  αυτά  τα  ζητήµατα  προληπτική  η  οποία  συνίστατο  στην  

αναγωγή  της  αρχής  της  πρόληψης  σαν  βασική  αρχή  

αντιµετώπισης  αυτών  των  ζητηµάτων .  

Η  αρχή  της  πρόληψης  λοιπόν  η  οποία  είναι  µ ια  παλιά  

αρχή  για  το  ∆ίκαιο ,  υπάρχει  σε  µ ια  απόφαση  ενός  

διαιτητικού  ∆ικαστηρίου  του  1949, που  για  πρώτη  φορά  σε  

διεθνές  επίπεδο  έχει  καθορισθεί  ότι  δεν  πρέπει  να  

προσβάλλεται  το  περιβάλλον  από  ενέργειες  οι  οποίες  είναι  

προσβλητικές  και  πρέπει  το  κράτος  εντός  του  οποίου  

υπάρχουν  αυτές  οι  προσβλητικές  ενέργειες  για  το  



περιβάλλον ,  πρέπει  να  λαµβάνει  µέτρα  για  να  µη  συµβαίνει  

αυτό ,  και  µετά  από  αυτή  την  απόφαση  υπήρξαν  µ ια  σειρά  

ρυθµ ίσεις  τόσο  στο  διεθνές  όσο  και  στο  Κοινοτικό  ∆ίκαιο  

που  είχαν  προσανατολιστεί  στην  αρχή  της  πρόληψης  η  

οποία ,  επισηµαίνω  και  πάλι ,  έχει  σχέση  µε  την  επιστηµονική  

αβεβαιότητα .  

Αφ’  ης  στιγµής  όµως  έχουµε  εισέλθει  σ’  ένα  νέο  πεδίο  

όπου  υπάρχει  η  πολυπλοκότητα  και  η  απροσδιοριστία  αυτών  

των  φαινοµένων ,  είναι  υποχρεωτικό  ν’  αντιµετωπίσει  και  το  

δίκαιο  τα  ζητήµατα  αυτά  διαφορετικά .   

Έτσι  το  ∆ίκαιο  άρχισε  ν’  αποκτά  µ ια  προφυλακτική  

αντίληψη  απέναντι  σ’ αυτά  τα  γεγονότα  η  οποία  

προφυλακτική  αντίληψη  παίρνει  ένα  κανονιστικό  

περιεχόµενο ,  δηλαδή  ένα  περιεχόµενο  που  στα  νοµ ικά  

σηµαίνει  ότι  πρέπει  να  έχει  έναν  δεσµευτικό  χαρακτήρα ,  

µέσω  της  αρχής  της  προφύλαξης .  

Η  αρχή  της  προφύλαξης  λοιπόν  συνιστά  µ ια  τοµή  για  

το  ∆ίκαιο  του  περιβάλλοντος ,  ∆ιότι  για  πρώτη  φορά  το  

∆ίκαιο  γενικότερα  αναγνωρίζει  την  άµεση  σχέση  που  

υπάρχει  µεταξύ  της  επιστήµης  και  του  ∆ικαίου ,  και  του  

καθορισµού  των  σχέσεων  και  ότι  υπάρχουν  έντονες  σχέσεις  

µεταξύ  τους  οι  οποίες  είναι  πάρα  πολύ  σηµαντικές  και  η  µ ία ,  

η  επιστήµη ,  επιδρά  επί  του  ∆ικαίου  και  το  ∆ίκαιο  επιδρά  επί  

της  επιστήµης .   

Έτσι  λοιπόν  µπαίνουµε  σε  µ ια  νέα  φάση  του  ∆ικαίου ,  

αυτό  που  ονοµάζουµε  «∆ίκαιο  ανοικτού  πλαισίου», δηλαδή  



το  ∆ίκαιο  πια  δεν  προσδιορίζεται  µόνο  αυτό  καθαυτό  από  τις  

δικές  τους  ρυθµ ίσεις ,  αλλά  προσδιορίζεται  κι  απ’  το  

ευρύτερο  περιβάλλον  εντός  του  οποίου  δρα  και  λειτουργεί  

και  κυρίως  από  την  ανάπτυξη  της  επιστηµονικής  γνώσης .   

Έτσι  λοιπόν ,  αυτός  ο  διάλογος ,  ο  διαρκής  διάλογος  

µεταξύ  της  επιστήµης  και  του  ∆ικαίου  οδήγησε  στη  

δηµ ιουργία  αυτής  της  αρχής ,  της  αρχής  της  προφύλαξης .  Για  

πρώτη  φορά ,  η  Αρχή  της  προφύλαξης  παίρνει  µ ια  διάσταση  

οικουµενική  και  γίνεται  γνωστή  σε  όλο  τον  κόσµο ,  στη  

διάσκεψη  του  Ρίο  το  1992, όπου  εκεί  σ’  ένα  κείµενο ,  στη  

διακήρυξη  των  Αρχών ,  ένα  κείµενο  που  υπήρξε  στη  

Συνδιάσκεψη  αυτή ,  υπάρχει  η  Αρχή  15 της  ∆ιακήρυξη  του  

Ρίο  στην  οποία  αναφέρεται  η  Αρχή  της  προφύλαξης .  

Είναι  µ ια  πάρα  πολύ  απλή  Αρχή  αν  τη  διαβάσει  κανείς  

εκεί ,  λέει  χονδρικώς  πως  όταν  υπάρχουν  απειλές  βλάβης  του  

περιβάλλοντος  ή  της  υγείας  του  ανθρώπου  και  δεν  έχουµε  

οριστική  απόδειξη  για  τη  σχέση  αιτίου  και  αποτελέσµατος ,  

αυτό  το  πράγµα  δεν  είναι  λόγος  να  µη  ληφθούν  µέτρα  

αντιµετώπισης  αυτών  των  ζητηµάτων .  

Μέσα  λοιπόν  από  αυτές  τις  γραµµές ,  από  αυτή  την  

πολύ  απλή  διατύπωση ,  κρύβεται  ένας  πάρα  πολύ  πλούσιος  

προβληµατισµός  ο  οποίος  έχει  να  κάνει  µε  αυτά  που  σας  είπα  

πριν ,  µε  τον  τρόπο  που  το  ∆ίκαιο  έρχεται  να  συνεργαστεί  µε  

την  επιστήµη .  

Όµως  για  να  οδηγηθούµε  σ’  αυτό  το  σηµείο  να  υπάρξει  

αυτή  η  διακήρυξη  του  1992  και  µετά  σε  πάρα  πολλά  διεθνή  



κείµενα  έχει  επαναληφθεί  αυτή  η  αρχή  της  προφύλαξη ,  το  δε  

Κοινοτικό  ∆ίκαιο  έχει  εισαχθεί  για  πρώτη  φορά  το  1992 και  

υπάρχει  στο  άρθρο  174 αλλά  αναφέρεται  µόνο  ότι  η  

Ευρωπαϊκή  Ένωση  στις  πολιτικές  για  το  περιβάλλον  και  την  

υγεία  του  ανθρώπου ,  πρέπει  να  λαµβάνει  υπόψη  την  Αρχή  

της  προφύλαξης  χωρίς  να  την  προσδιορίζει  καθόλου .  

Επανέρχοµαι  λοιπόν  και  λέω  πως  µέσα  από  την  απλή  

διατύπωση  για  το  τι  σηµαίνει  η  αρχή  της  προφύλαξης ,  

υπάρχει  µ ια  ολόκληρη  συζήτηση  για  τον  τρόπο  µε  τον  οποίο  

πρέπει  το  ∆ίκαιο  ν’  αντιµετωπίζει  την  επιστήµη .   

Μέχρι  τώρα  όπως  προείπα ,  το  ∆ίκαιο  αντιµετώπιζε  την  

επιστήµη  µέσα  από  το  πρίσµα  της  βεβαιότητας .  Με  την  Αρχή  

της  προφύλαξης ,  το  ∆ίκαιο  αντιµετωπίζει  την  επιστήµη  µέσα  

από  το  πρίσµα  της  αβεβαιότητας .  Αυτή  είναι  η  καθοριστική  

διαφορά  µεταξύ  των  δύο  Αρχών .   

Με  βάση  λοιπόν  αυτή  τη  διατύπωση  του  Ρίο ,  η  οποία  

διατύπωση  του  Ρίο  επαναλαµβάνεται  σε  πάρα  πολλές  

διατάξεις  διεθνών  συµβάσεων  και  πρωτοκόλλων  δεσµευτικού  

χαρακτήρα ,  η  αναφορά  που  έχει  µ ια  ιδιαίτερη  σηµασία  σ’ 

αυτή  την  αρχή ,  είναι  η  αναφορά  στην  ύπαρξη  επιστηµονικής  

αβεβαιότητας  και  στην  ύπαρξη  κινδύνου .  

Όταν  λοιπόν  υπάρχει  επιστηµονική  αβεβαιότητα ,  λένε  

όλες  αυτές  οι  διατυπώσεις  µε  τον  α’  ή  τον  β’ τρόπο  και  

παράλληλα  υπάρχει  κίνδυνος  βλάβης  της  υγείας  ή  του  

περιβάλλοντος ,  τότε  πρέπει  να  ληφθούν  µέτρα  

προφυλακτικά .  



Αυτές  οι  δυο  βασικές  έννοιες ,  η  έννοια  της  

επιστηµονικής  αβεβαιότητας  και  η  έννοια  του  κινδύνου ,  

είναι  αυτές  οι  οποίες  καθορίζουν  τελικά  και  το  περιεχόµενο  

της  Αρχής  της  προφύλαξης .  Και  αυτό  έχει  µ ια  ιδιαίτερη  

σηµασία  διότι  αφ’  ης  στιγµής  γνωρίζουµε  πως  στα  

περισσότερα  ζητήµατα  που  σχετίζονται  µε  το  περιβάλλον  και  

την  υγεία  του  ανθρώπου  υπάρχει  επιστηµονική  αβεβαιότητα ,  

µπορούµε  αν  οδηγηθούµε  µε  την  άκριτη  εφαρµογή  της  Αρχής  

της  προφύλαξης  στο  να  µην  επιτρέψουµε  τίποτα .   

Αυτό  σηµαίνει  στην  καλύτερη  των  περιπτώσεων  ότι  δε  

θα  έχουµε  καµ ία  οικονοµ ική  ανάπτυξη  και  στη  χειρότερη  

των  περιπτώσεων  ότι  θα  έχουµε  οπισθοδρόµηση .   

Παράλληλα  δε  είµαστε  µάρτυρες  µ ιας  κατάστασης  

όπου  διοχετεύονται  στην  αγορά  προϊόντα  ή  ουσίες  ή  

υπάρχουν  δραστηριότητες ,  οι  οποίες  έχουν  ξεφύγει  από  κάθε  

έλεγχο .  Ανάµεσα  λοιπόν  σ’  αυτά  τα  δυο  άκρα ,  πρέπει  να  

λειτουργήσει  η  Αρχή  της  προφύλαξης  και  ν’  αποκτήσει  έναν  

ουσιαστικό  και  προωθητικό  ρόλο  για  την  κοινωνική  και  

οικονοµ ική  ανάπτυξη .  

Για  να  γίνει  όµως  αυτό  πρέπει  να  προσδιοριστούν  οι  

έννοιες  της  αβεβαιότητας  και  η  έννοια  του  κινδύνου .  Είναι  

έννοιες  πάρα  πολύ  σηµαντικές ,  οι  οποίες  άπτονται  πολλών  

πεδίων  θεωρητικών ,  απλώς  θα  προσπαθήσω  µε  δυο  τρία  

λόγια  να  δώσω  ένα  στίγµα  σχετικά  µε  τις  δυο  αυτές  έννοιες .  

Όταν  λοιπόν  µ ιλάµε  για  επιστηµονική  αβεβαιότητα  

κατ '  αρχάς ,  εννοούµε  τη  δυνατότητα  λανθασµένης  εξαγωγής  



συµπερασµάτων .  Αυτή  είναι  µ ια  πολύ  απλή  και  νοµ ίζω  πάρα  

πολύ  σωστή  διατύπωση  αναφορικά  µε  την  επιστηµονική  

αβεβαιότητα .   

Η  αβεβαιότητα  όµως  εκλαµβάνεται  υπό  δύο  τύπους :  

Είτε  υπό  τον  τύπο  µ ιας  προσωρινής  αδυναµ ίας  να  έχουµε  ένα  

αποτέλεσµα ,  δεν  έχουµε  δηλαδή  τα  στοιχεία  τα  επιστηµονικά  

στην  παρούσα  φάση ,  που  σηµαίνει  ότι  µπορεί  να  τα  έχουµε  

και  αργότερα ,  και  υπάρχει  κι  ένας  δεύτερος  τύπος  

αβεβαιότητας  που  είναι  η  λεγόµενη  επιστηµολογική  

αβεβαιότητα ,  δηλαδή  ότι  ναι  µεν  δεν  έχουµε  σήµερα  αυτή  τη  

δυνατότητα  είτε  εργαλεία  ν’  αναλύσουµε  έναν  κίνδυνο  και  

να  οδηγηθούµε  σε  µερικές  προβλέψεις ,  όµως  αυτό  θα  

υπάρχει  στο  διηνεκές  εξαιτίας  του  γεγονός  ότι  η  επιστήµη  

δεν  είναι  σε  θέση  να  µας  παράσχει  οριστικές  απαντήσεις  

διότι  και  η  ίδια  η  επιστήµη  σύµφωνα  µε  αυτή  την  άποψη  έχει  

µ ια  περιορισµένη  ορθολογικότητα .   

Εξ  αυτού  λοιπόν  του  λόγου  πρέπει  αυτή  την  

επιστηµονική  αβεβαιότητα  να  την  δούµε  υπό  αυτό  το  πρίσµα ,  

υπό  το  πρίσµα  δηλαδή  το  επιστηµολογικό .  Νοµ ίζω  ότι  αυτή  

είναι  η  ορθότερη  προσέγγιση  και  είναι  αυτή  η  οποία  µπορεί  

να  βοηθήσει  περισσότερο  στο  να  λειτουργήσει  η  αρχή  της  

προφύλαξης .  

∆ιότι  διαφορετικά ,  όταν  πάµε  στην  πρώτη  προσέγγιση ,  

δηλαδή  στην  προσωρινή  αδυναµ ία  της  επιστήµης ,  τότε   

υπάρχει  ο  κίνδυνος  να  µη  λαµβάνονται  προφυλακτικά  µέτρα  

ή  να  λαµβάνονται  τα  προφυλακτικά  µέτρα ,  τα  οποία  όµως  να  



στηρίζονται  πάντα  στο  προηγούµενο  παράδειγµα  της  

επιστηµονικής  βεβαιότητας .  

Έτσι  λοιπόν  τα  µέτρα  αυτά  µπορεί  να  ληφθούν  για  ένα  

µ ικρό  χρονικό  διάστηµα ,  να  υπάρξει  µ ια  επιστηµονική  

εξήγηση  σ’  ένα  µετέπειτα  χρονικό  διάστηµα  η  οποία  να  αίρει  

µερικές  αµφιβολίες  αναφορικά  µε  το  προηγούµενο  χρονικό  

διάστηµα  κι  έτσι  να  πάψουν  να  λειτουργούν  τα  µέτρα  

προφύλαξης .   

Νοµ ίζω  ότι  αυτή  δεν  είναι  µ ια  ορθή  προσέγγιση  της  

αρχής  της  προφύλαξης ,  περισσότερο  προσιδεάζει  προς  την  

επιστηµολογική  αβεβαιότητα  της  οποίας  τα  χαρακτηριστικά  

προσπάθησα  πριν  ν’  αναπτύξω .  

Το  δεύτερο  στοιχείο  είναι  το  στοιχείο  του  κινδύνου  για  

την  εφαρµογή  της  αρχής  της  προφύλαξης .  Εδώ  τα  πράγµατα  

είναι  πάρα  πολύ  λεπτά  αλλά  πάρα  πολύ  ενδιαφέροντα .  Μέχρι  

τώρα  η  έννοια  του  κινδύνου  θεωρείτο  ένα  αντικειµενικό  

γεγονός  ποσοτικοποιηµένο .  ∆ηλαδή  κίνδυνος  σήµαινε  ότι  

από  µ ια  έκθεση  σε  µ ια  χηµ ική  ουσία  να  υπάρχει  ένας  από  

τους  εκτιθέµενους  χίλιους  ανθρώπους  να  έχουµε  έναν  

θάνατο .  

Αυτή  η  πιθανότητα  είναι  η  άλλη  όψη  του  κινδύνου .  Η  

ποσοτικοποίηση  λοιπόν  του  φαινοµένου  του  κινδύνου  ήταν  

αυτή  η  οποία  λειτουργούσε  όλα  αυτά  τα  χρόνια  και  έδενε  

πάρα  πολύ  ωραία  και  πάρα  πολύ  λογικά  βέβαια  µε  την  

προηγούµενη  αντίληψη  που  υπήρχε  για  την  επιστήµη ,  την  

αντίληψη  της  βεβαιότητας .   



Αφ’  ης  στιγµής  υπήρχε  η  επιστηµονική  βεβαιότητα  για  

τις  δυνατότητες  επί  αρνητικών  επιπτώσεων  στο  περιβάλλον  

και  στην  υγεία  ήταν  πολύ  φυσικό  και  ύστερα  και  στο  θέµα  

αυτό  του  κινδύνου  της  στατιστικής  να  υπάρχουν  οι  ίδιες  

αντιλήψεις ,  άρα  να  ποσοτικοποιήσουµε  τον  κίνδυνο .   

Αυτή  όµως  η  έννοια  δε  µπορεί  να  συναρθρωθεί  µε  την  

έννοια  της  επιστηµονικής  αβεβαιότητας  έτσι  όπως  

προσπάθησα  να  την  προσδιορίσω  πριν ,  την  έννοια  της  

επιστηµολογικής  αβεβαιότητας ,  δηλαδή  ότι  σε  κάθε  

περίπτωση  δε  µπορούµε  να  έχουµε  οριστική  απάντηση  για  

ένα  φαινόµενο  ή  για  ένα  γεγονός .  

Άρα  το  θέµα  του  κινδύνου  πρέπει  να  το  δούµε  

διαφορετικά ,  δηλαδή  να  θεωρήσουµε  τον  κίνδυνο  όχι  µόνο  

ως  συνδεόµενο  αποκλειστικά  µε  τα  ζητήµατα  αυτά  τα  

πρακτικά ,  µε  τα  ζητήµατα  τα  επιστηµονικά ,  αλλά  και  µε  την  

πρόσληψη  που  έχουν  οι  άνθρωποι  για  τον  κίνδυνο .   

Αυτό  είναι  πάρα  πολύ  σηµαντικό  και  θα  µου  

επιτρέψετε  να  σταµατήσω  λίγο  σε  αυτό  το  σηµείο .  Αφ΄ης  

στιγµή  λοιπόν  υπάρχει  µ ια  περιορισµένη  ορθολογικότητα  της  

επιστήµης  να  µας  λύσει  αυτά  τα  ζητήµατα ,  αυτοµάτως  και  ο  

ίδιος  ο  επιστήµονας  που  ασχολείται  µε  αυτά ,  όταν  θέλει  να  

οδηγηθεί  σ’  ένα  συγκεκριµένο  αποτέλεσµα  αναγκαστικά  δεν  

θα  λάβει  υπόψη  του  µόνο  τα  πορίσµατα  της  επιστήµης  ή  τα  

εργαλεία  της  επιστήµης ,  αφού  αυτά  δεν  είναι  σε  θέση  να  µας  

παράσχουν  οριστικές  απαντήσεις ,  αλλά  για  ν’  απαντήσει  ο  

επιστήµονας  στο  θέµα  αυτό  του  κινδύνου  και  ο  ίδιος  



χρησιµοποιεί  τις  δικές  του  απόψεις  που  έχει  και  πώς  

αντιµετωπίζει  αυτά  τα  θέµατα .  

Άρα  υπεισέρχεται  κι  εκεί  µ ια  υποκειµενική  άποψη  στα  

θέµατα  του  προσδιορισµού  του  κινδύνου  από  την  πλευρά  της  

επιστήµης .  Παράλληλα  δε ,  τα  θέµατα  αυτά  των  

περιβαλλοντικών  κινδύνων ,  ιδίως  αυτών  µαζικής  κλίµακας ,  

όπως  π .χ .  οι  επιπτώσεις  από  την  ηλεκτροµαγνητική  

ακτινοβολία ,  από  τις  κεραίες  κινητής  τηλεφωνίας  ή  οι  

επιπτώσεις  που  µπορεί  να  υπάρξουν  από  τους  γενετικά  

τροποποιηµένους  οργανισµούς ,  αυτοί  λοιπόν  οι  κίνδυνοι  

έχουν  αγκαλιάσει  πλατιές  µάζες  του  κόσµου ,  πάρα  πολλοί  

πολίτες  σε  όλες  τις  χώρες  του  κόσµου ,  αρχίζουν  και  

αντιµετωπίζουν  αυτούς  τους  κινδύνους  και  παίρνουν  θέση  

απέναντι  σ’  αυτούς .  

Επειδή  λοιπόν  σ’  αυτούς  τους  συγκεκριµένους  

κινδύνους  η  επιστηµονική  γνώση  δε  µπορεί  να  παράσχει  

οριστική  και  αντικειµενική  απάντηση  οι  πολίτες  

προσλαµβάνουν  τους  κινδύνους  µε  διαφορετικό  τρόπο  απ’  

ό ,τι  οι  επιστήµονες ,  µε  πιο  διευρυµένο .  

∆ηλαδή  ανάλογα  µε  το  πώς  κάποιος  εκτίθεται  στον  

κίνδυνο ,  παίζει  σηµαντικό  ρόλο  αν  θα  τον  αποδεχθεί  ή  όχι .  Η  

έννοια  π .χ .  της  ισότητας  στους  κινδύνους :  Εάν  οι  πολίτες  

θεωρούν  ότι  δεν  είναι  όλοι  ίσα  εκτεθειµένοι  απέναντι  στον  

κίνδυνο ,  δε  µπορούν  να  κάνουν  αποδεκτό  τον  κίνδυνο .  

Ένα  δεύτερο  στοιχείο  είναι  το  θέµα  των  οικονοµ ικών  

απολαβών  απ’  αυτή  την  έκθεση  στον  κίνδυνο .  Οι  πολίτες  δεν  



µπορούν  να  κάνουν  αποδεκτή  την  έκθεσή  τους  σ’  έναν  

κίνδυνο  από  τον  οποίο  δεν  αποκοµ ίζουν  κανένα  όφελος ,  

απεναντίας  είναι  άλλοι  αυτοί  οι  οποίοι  αποκοµ ίζουν  όφελος .  

Τρίτο  στοιχείο  είναι  ότι  επειδή  οι  πολίτες  –και  αυτό  

σχετίζεται  µε  την  επιστήµη-  δεν  είναι  εξοικειωµένοι  µε  τους  

κινδύνους  αφού  οι  επιστηµονικές  απόψεις  δε  µπορούν  να  

λειτουργήσουν  υπέρ  αυτής  της  κατεύθυνσης ,  να  του  

εξηγήσουν  δηλαδή  περισσότερο  γιατί  όπως  είπαµε  αυτοί  οι  

κίνδυνοι  περισσότερο  διαπερνώνται  από  απροσδιοριστία ,  

αυτό  το  στοιχείο  τους  κάνει  µερικές  φορές  να  έχουν  και  µ ια  

τροµώδη  αντίδρασή  απέναντι  στους  κινδύνους  που  πολλές  

φορές  να  θεωρείται  ότι  δεν  είναι    ρασιοναλιστική .  

Έτσι  λοιπόν  αυτές  οι  υποκειµενικές  διαστάσεις  του  

κινδύνου  είναι  υποκειµενικές  αλλά  δεν  είναι  ανορθολογικές .  

Σχετίζονται  µε  πραγµατικά  δεδοµένα .  ∆ιότι  φαντάζεστε  

κάποιον  να  νιώθει  ότι  εκτίθεται  άνισα  σ’  έναν  κίνδυνο  σε  

σχέση  µε  κάποιον  άλλον ,  και  παράλληλα  να  µη  νιώθει  

προσβολή  εξ  αιτίας  αυτού  του  γεγονότος  και  να  µη  θέλει  ν’  

αντιδράσει ;  Νοµ ίζω  το  ανορθολογικό  θα  ήταν  να  µην  

αντιδράσει  παρά  ν’  αντιδράσει .   

Μέσα  λοιπόν  απ’  αυτό  το  πρίσµα  των  δυο  βασικών  

στοιχείων  της  επιστηµονικής  αβεβαιότητας  και  το  κινδύνου ,  

πρέπει  να  δούµε  την  εφαρµογή  της  αρχής  της  προφύλαξης .  

Επειδή  αυτά  τα  ζητήµατα  όπως  γίνονται  κατανοητό ,  δε  

µπορούν  να  χωρέσουν  σε  µερικές  αράδες  ενός  νοµοθετικού  

κειµένου ,  πολύ  δε  περισσότερο  δε  µπορούν  ν’  αποκτήσουν  



έναν  συγκεκριµένο  χαρακτήρα ,  γι  αυτόν  ακριβώς  το  λόγο ,  

τόσο  στο  ∆ιεθνές  ∆ίκαιο  όσο  και  στο  Κοινοτικό  ∆ίκαιο  δεν  

υπάρχει  ένας  σαφής  ορισµός  του  κατωφλίου  πέρα  από  το  

οποίο  πρέπει ,  εάν  το  υπερβούµε  δηλαδή  πρέπει  να  υπάρξουν  

µέτρα  προφύλαξης .   

∆ηλαδή  στο  ∆ιεθνές  ∆ίκαιο  αρχικά  υπάρχουν  

εκφράσεις  γενικού  χαρακτήρα  µε  βάση  τις  οποίες  πρέπει  να  

λαµβάνονται  προφυλακτικά  µέτρα ,  δηλαδή  ορίζεται  το  

κατώφλι  πέρα  από  το  οποίο  πρέπει  να  λαµβάνονται  

προφυλακτικά  µέτρα .  

Οι  εκφράσεις  που  υπάρχουν  στο  ∆ιεθνές  ∆ίκαιο  είναι  

πάρα  πολύ  αόριστες .  Είτε  λέει  ότι  µπορεί  να  υπάρχουν  

κίνδυνοι  προσβολής  του  περιβάλλοντος ,  είτε  να  υπάρχει  

δυνατότητα  προσβολής  του  περιβάλλοντος  είτε  να  υπάρχουν  

βάσιµοι  λόγοι  ότι  θα  δηµ ιουργηθεί  ρύπανση  ή  ότι  πιθανώς  να  

δηµ ιουργηθούν  αρνητικές  επιπτώσεις  ή  να  υπάρχουν  απειλές  

για  σοβαρές  ή  αναστρέψιµες  βλάβες .  

Τα  κείµενα  τα  νοµοθετικά  δε  µπορούν  να  µας  

βοηθήσουν  στο  να  µπορούµε  να  προσδιορίσουµε  το  κατώφλι  

πέρα  από  το  οποίο  εάν  το  υπερβούµε  πρέπει  να  ληφθούν  

προφυλακτικά  µέτρα .  Γι  αυτό  ακριβώς  πρέπει  να  υπάρχει  η  

κάθε  συγκεκριµένη  περίπτωση  και  µε  βάση  αυτή  να  δούµε  

πώς  θα  µπορέσουµε  να  την  αντιµετωπίσουµε .  

Και  στο  Κοινοτικό  ∆ίκαιο  οµοίως ,  στο  οποίο  υπάρχει  

µεγάλη  επεξεργασία  της  αρχής  της  προφύλαξης ,  αυτό  το  



κατώφλι  κι  εκεί  δεν  ορίζεται  µε  πάρα  πολύ  συγκεκριµένους  

όρους .   

Ας  πούµε  σε  µ ια  ανακοίνωση  της  Επιτροπής  η  οποία  

ξεκίνησε  την  όλη  συζήτηση ,  την  πολύ  µεγάλη  συζήτηση  για  

την  αρχή  της  προφύλαξης  σε  µ ια  ανακοίνωση  της  Επιτροπής  

το  2000, αναφέρεται  ότι  µέτρα  προφύλαξης  παίρνουµε  όταν  

υπάρχει  δυνατότητα  προσβολής  του  περιβάλλοντος ,  γενικώς  

και  αορίστως .  

Αυτό  το  πρόβληµα  αντιµετωπίστηκε  από  τον  κοινοτικό  

δικαστή ,  αλλά  και  ο  κοινοτικός  δικαστής  κι  αυτός  είχε  

προβλήµατα  προσδιορισµού  αυτού  του  κατωφλιού ,  

προσδιορισµού  δηλαδή  των  όρων  υπό  τους  οποίους  πρέπει  να  

εφαρµοστεί  η  αρχή  της  προφύλαξη ,  δηλαδή  να  ληφθούν  

µέτρα  προφύλαξης .  

Ο  κοινοτικός  δικαστής ,  παγίως  πια  µετά  µ ια  πολύ  

σπουδαία  υπόθεση ,  την  υπόθεση  Pfizer,  λέει  σε  όλες  του  τις  

αποφάσεις  έκτοτε  ότι  λαµβάνονται  προφυλακτικά  µέτρα  όταν  

υπάρχει  ένας  κίνδυνος  ο  οποίος  δεν  είναι  αποδεκτός  και  ο  

κίνδυνος  αυτός  δεν  πρέπει  να  είναι  υποθετικός  αλλά  είναι  

ένας  κίνδυνος  ο  οποίος  πρέπει  να  στηρίζεται  στην  

επιστηµονική  γνώση ,  έστω  και  στη  µειοψηφούσα .  Αυτό  έχει  

πάρα  πολύ  µεγάλη  σηµασία .  

Τι  σηµαίνει  αυτό  το  πράγµα :  Σηµαίνει  πως  για  να  

εφαρµοστεί  η  αρχή  της  προφύλαξης ,  πρέπει  κατ '  αρχάς  στην  

επιστηµονική  κοινότητα  να  υπάρχει  µ ια  επιστηµονική  γνώµη  

έστω  και  µειοψηφούσα  όπως  είπα  πριν ,  η  οποία  όµως  να  



είναι  σοβαρά  δοµηµένη ,  να  είναι  αναγνωρισµένη  από  έναν  

κύκλο  επιστηµόνων ,  όχι  από  την  πλειοψηφία ,  έστω  και  από  

τη  µειοψηφία  αλλά  να  είναι  αναγνωρισµένη ,  µέσα  από  την  

απόφαση  αυτή  να  προκύπτει  ότι  για  µ ια  συγκεκριµένη  

δραστηριότητα  ή  για  ένα  συγκεκριµένο  προϊόν  ή  για  µ ια  

ουσία ,  µπορεί  να  υπάρξουν  αρνητικές  επιπτώσεις  στο  

περιβάλλον  ή  στην  υγεία  του  ανθρώπου .  

Σ’  αυτή  λοιπόν  την  περίπτωση  λέει  ο  κοινοτικός  

δικαστής  ότι  δεν  πρέπει  να  εφαρµοστεί  η  αρχή  της  

προφύλαξης ,  υπό  τον  όρο  βέβαια  πως  αυτό  το  πράγµα  δεν  

µπορεί  να  θεωρηθεί  υποθετικό ,  δηλαδή  κάτι  που  να  αφορά  

µόνο  αυτό  τον  επιστήµονα  που  από  την  περιέργειά  του  

οδηγήθηκε  σ’  αυτό  το  συµπέρασµα  έστω  κι  αν  έχει  µ ια  

επιστηµονική  δοµή  η  άποψή  του .  

Πρέπει  παράλληλα  αυτό  να  είναι  ένας  κίνδυνος  

αντιληπτός  κι  από  την  κοινωνία  λέει  ο  κοινοτικός  δικαστής .  

Και  πώς  γίνεται  αυτό ,  να  είναι  αντιληπτός  από  την  κοινωνία ;  

Όταν  µέσα  από  διάφορες  θεσµ ικές  εκφράσεις  υπάρχει  µ ια  

αγωνία  στον  α’  ή  στο  β’  βαθµό  της  κοινωνίας  για  ένα  

προϊόν ,  µ ια  ουσία  ή  µ ια  δραστηριότητα .  

Έτσι ,  σε  µ ια  υπόθεση  ο  κοινοτικός  δικαστής ,  στην  

υπόθεση  Φεντέζα ,  αναφέρθηκε  πως  είναι  δικαιολογηµένο  η  

Επιτροπή  να  εφαρµόζει  την  αρχή  της  προφύλαξης  για  τη  

απόσυρση  από  την  αγορά  µ ιας  ουσίας ,  ήταν  το  συγκεκριµένο  

θέµα ,  διότι  πρώτον  υπάρχει  στην  επιστηµονική  κοινότητα  

µ ια  άποψη  έστω  και  µειοψηφούσα  η  οποία  όµως  είναι  



σοβαρή ,  που  µ ιλά  για  τον  κίνδυνο  βλάβης  της  υγείας  και  

κυρίως  της  υγείας  των  ζώων ,  και  κυρίως  λέει  ο  κοινοτικός  

δικαστής  ότι  η  ευρωπαϊκή  κοινή  γνώµη  έχει  αντιδράσει  

αρνητικά  απέναντι  σ’  αυτό  τον  κίνδυνο  και  δεν  τον  

αποδέχεται  όπως  λέει  χαρακτηριστικά ,  αναφέρει  ο  

κοινοτικός  δικαστής ,  ο  κίνδυνος  αυτός  αναφέρεται  σε  

κείµενα  θεσµ ικών  οργάνων  όπως  είναι  η  κοινωνική  και  

οικονοµ ική  Επιτροπή  της  Κοινότητας  ή  µ ια  Πανευρωπαική  

Επιτροπή  Ευρωπαίων  καταναλωτών  που  αναγνωρίζει  από  την  

ευρωπαϊκή  Κοινότητα .  

Βλέπουµε  λοιπόν  ότι  ο  κοινοτικός  δικαστής  

προσέφυγε  σ’  αυτά  τα  θεσµ ικά  όργανα  για  να  µπορέσει  να  

δικαιολογήσει  την  εφαρµογή  των  µέτρων  προφύλαξης ,  για  

την  εφαρµογή  της  αρχής  της  προφύλαξης .   

Κατανοεί  λοιπόν  κανείς  ότι  τα  ζητήµατα  είναι  πάρα  

πολύ  λεπτά  κα  ότι  σε  κάθε  περίπτωση  πρέπει  να  βλέπουµε  τα  

συγκεκριµένα  ζητήµατα  όσο  το  δυνατόν  µπορούµε  

περισσότερο  συγκεκριµένα .  Και  εννοώ  όσο  το  δυνατόν  

περισσότερο  συγκεκριµένα ,  λέγοντας  πως  πρέπει  να  

λαµβάνουµε  υπόψη  όλες  τις  παραµέτρους ,  και  τις  

επιστηµονικές  αλλά  και  τις  κοινωνικές  ή  οικονοµ ικές  

παραµέτρους .  

Βέβαια  δε  µπορούµε  σε  ό ,τι  αφορά  το  τελευταίο ,  τις  

οικονοµ ικές  παραµέτρους ,  να  λαµβάνουµε  υπόψη  µας  µ ια  

αντίληψη  η  οποία  αρχίζει  και  τελευταία  να  κερδίζει  έδαφος  

στην  Ευρωπαϊκή  Ένωση  που  νοµ ίζω  όµως  ότι  στο  τέλος  δε  



θα  συµβεί  αυτό ,  είναι  η  αντίληψη  της  ανάλυσης  κόστους  

οφέλους .  

Υπάρχει  µ ια  αντίληψη  σύµφωνα  µε  την  οποία  

δικαιολογούνται  να  λαµβάνονται  µέτρα  µεταξύ  των  οποίων  

και  µέτρα  προφύλαξης ,  άρα  να  εφαρµόζεται  η  αρχή  της  

προφύλαξης ,  όταν  οι  ζηµ ίες  θα  είναι  µ ικρότερες  από  τα  

οφέλη .  

Για  να  γίνει  όµως  αυτός  ο  υπολογισµός ,  κατανοεί  

κανείς  πως  όταν  από  την  πλευρά  των  ωφελειών  βάζουµε  το  

πόσες  ανθρώπινες  ζωές  µπορούν  να  µην  υποστούν  κινδύνους  

βλάβης  της  υγείας  τους  ή  ακόµα  να  υποστούν  το  θάνατο  από  

µ ια  έκθεση  σε  µ ια  ουσία ,  στο  θέµα  το  άλλο  του  κόστους  

βάζουµε  το  κόστος  µε  την  έννοια  του  πόσα  θ’  απωλέσει  η  

εταιρεία ,  η  επιχείρηση  η  οποία  θα  εισάγει  στην  αγορά  αυτή  

την  ουσία ,  αυτό  νοµ ίζω  είναι  ένα  ζήτηµα  πάρα  πολύ  

πολύπλοκο  αλλά  σε  κάθε  περίπτωση  δε  συνδέεται  µε  την  

προστασία  του  περιβάλλοντος  και  της  υγείας  του  ανθρώπου  

για  έναν  και  απλό  λόγο :Ότι  για  να  µπορέσει  να  λειτουργήσει  

αυτή  η  ανάλυση  κόστους  οφέλους  είναι  υποχρεωτικό  ν’  

ανάγουµε  και  την  ανθρώπινη  ζωή  σε  µ ια  οικονοµ ική  

µονάδα . .  

Πρέπει  να  ορίσουµε  δηλαδή  το  πόσο  αξίζει  και  µ ια  

ανθρώπινη  ζωή .  Αυτό ,  όπως  κατανοεί  κανείς  και  µε  βάση  τον  

πολιτισµό  µας  (…) και  για  την  αξιολόγηση  των  

περιβαλλοντικών   αγαθών ,  πώς  θ’  αξιολογήσεις  π .χ .  ένα  



πτηνό ,  µ ια  κατηγορία  πτηνών  που  µπορούν  να  υποστούν  

βλάβη  από  την  έκθεσή  τους  σε  χηµ ικές  ουσίες .  

Είναι  ζητήµατα  πάρα  πολύ  δύσκολα ,  η  προσέγγιση  

αυτή  δε  νοµ ίζω  ότι  µπορεί  να  βοηθήσει ,  πρέπει  απλώς  να  

λαµβάνουµε  υπόψη  µας  άλλες  παραµέτρους  και  κυρίως  

κοινωνικές  παραµέτρους  και  όχι  οικονοµ ικές  παραµέτρους .  

Έρχοµαι  τώρα  σ’  ένα  τελευταίο  σηµείο  σχετικά  µε  το  

πού  εφαρµόζεται  η  αρχή  της  προφύλαξης .  ∆ηλαδή  ποιους  

αφορά  και  ποιους  τοµείς .  Ξεκινώ  από  το  δεύτερο ,  από  το  

ποιους  τοµείς .  Ενώ  ξεκίνησε  σαν  µ ια  γενική  αρχή  που  αφορά  

το  περιβάλλον ,  αυτή  η  αρχή  επεκτάθηκε  και  αφορά  όχι  µόνο  

το  περιβάλλον  αλλά  αφορά  και  την  υγεία  του  ανθρώπου ,  

ακόµα  και  τη  υγεία  των  εργαζόµενων  στους  χώρους  

εργασίας .  

Αυτό  έχει  να  κάνει  µε  το  γεγονός  ότι  σε  ευρωπαϊκό  

επίπεδο ,  όλες  οι  πολιτικές  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  6 πρέπει  να  

είναι  πολιτικές  οι  οποίες  να  λαµβάνουν  υπόψη ,  όποια  

πολιτική  αρθρώνεται  σε  επίπεδο  ευρωπαϊκό ,  πρέπει  να  

λαµβάνει  υπόψη  και  αυτές  τις  περιβαλλοντικές  διαστάσεις .  

Εποµένως  οποιαδήποτε  πολιτική  της  Κοινότητας  

πρέπει  να  διαπερνάται  και  από  την  περιβαλλοντική  

διάσταση ,  άρα  και  δι  αυτής  της  οδού  η  αρχή  της  προφύλαξης  

εφαρµόζεται  σε  όλες  τις  πολιτικές  της  Κοινότητας  είτε  

αφορά  το  περιβάλλον ,  είτε  τη  υγεία  του  ανθρώπου ,  είτε  

αφορά  της  τηλεπικοινωνίες ,  είτε  αφορά  τις  µεταφορές  κτλ .   



Αυτό  το  θέµα  έχει  λυθεί  οριστικά ,  έχει  λυθεί  από  τον  

κοινοτικό  δικαστή  και  παρά  το  γεγονός  ότι  δεν  υπάρχει  στα  

νοµοθετικά  κείµενα ,  εν  τούτοις  αυτή  η  συνεχής  νοµολογία  

έχει  καταστήσει  αυτό  το  συγκεκριµένο  ζήτηµα  

αναµφισβήτητο .  

Ένα  δεύτερο  θέµα  που  έχει  να  κάνει  µε  την  εφαρµογή  

της  αρχής  προφύλαξης  είναι  ποιους  αφορά .  Κι  εδώ  είναι  ένα  

λεπτό  σηµείο .  Αφορά  µόνο  το  ∆ηµόσιο  ή  αφορά  και  τους  

ιδιώτες ;  ∆ηλαδή  η  αρχή  της  προφύλαξης  εφαρµόζεται  µόνο  

όταν  πρέπει  να  κινηθεί  η  ∆ιοίκηση  για  να  λάβει  προληπτικά  

µέτρα  ή  αφορά  και  τους  ιδιώτες  όταν  δρουν  σ’  ένα  

συγκεκριµένο  περιβάλλον ,  εισάγουν  δηλαδή  µ ια  ουσία  στην  

αγορά  ή  έχουν  µ ια  δραστηριότητα ;   

Και  στο  Κοινοτικό  ∆ίκαιο  το  θέµα  αυτό  έχει  λυθεί .  

Σύµφωνα  µε  την  πάγια  νοµολογία  κι  εγώ  του  ∆ΕΚ ,  η  αρχή  

της  προφύλαξης  αφορά  τόσο  τις  δηµόσιες  αρχές  όσο  και  τους  

ιδιώτες .  Εποµένως  και  οι  ιδιώτες ,  όχι  µόνο  οι  δηµόσιες  

Αρχές ,  έχουν  υποχρέωση  να  λαµβάνουν  µέτρα  προφύλαξης  

όταν  το  απαιτούν  οι  συνθήκες .   

Και  στην  περίπτωση  που  δεν  λάβουν  αυτά  τα  µέτρα ,  

µπορούν  εναντίον  των  ιδιωτών  να  υπάρξουν  δυο  ενέργειες ,  

είτε  η  πρώτη  ενέργεια  να  υπάρξει  µ ια  αίτηση  για  να  

υπάρξουν  προληπτικά  µέτρα  από  τα  ∆ικαστήρια ,  από  τα  

πολιτικά  ∆ικαστήρια ,  είτε  εάν  ακόµη  υπάρξουν  ζηµ ίες  που  

αποδειχθούν  εκ  των  υστέρων  ότι  υπάρχουν  εξ  αιτίας  µ ιας  

δραστηριότητας  ενός  ιδιώτη ,  τότε  η  εφαρµογή  των  



διατάξεων  της  αποζηµ ίωσης  πρέπει  να  διαπερνάται  και  αυτή   

από  την  αρχή  της  προφύλαξης  µε  την  έννοια  ότι  και  αν  

ακόµα  δεν  ήταν  σίγουρο  ότι  υπήρξε  την  εποχή  που  εισήγετο  

στην  αγορά  µ ια  ουσία  και  µ ια  δραστηριότητα  απ’  την  οποία  

είχαµε  επίπτωση  στην  υγεία  δεν  είχαµε  πλήρη  επιστηµονική  

απόδειξη  για  τη  σχέση  αιτίου  και  αιτιατού ,  το  γεγονός  ότι  εκ  

των  υστέρων  αποδεικνύεται  ότι  υπάρχει ,  αυτό  δίνει  τη  

δυνατότητα  να  υπάρξει  αποζηµ ίωση .  

Όπως  καταλαβαίνει  κανείς ,  καταλαβαίνουν  οι  νοµ ικοί  

περισσότερο ,  οι  συνάδελφοί  µου  που  είναι  εδώ ,  αυτό  είναι  

µ ια  καινούργια  αντίληψη  περί  αποζηµ ίωσης  που  δεν  έχει  

σχέση  µε  αυτό  που  λέγαµε  παλιά  ότι   για  να  είναι  άδικη  η  

πράξη  πρέπει  κανείς  να  έχει  τη  δυνατότητα  σαν  µέσος  

άνθρωπος  ν’  αντιληφθεί  ότι  αυτό  το  πράγµα  µπορεί  να  έχει  

αρνητικές  επιπτώσεις .  

Αυτό  λοιπόν  µε  βάση  την  εφαρµογή  της  αρχής  της  

προφύλαξης  τίθεται  κατά  µέρος  και  κατά  κάποιον  τρόπο  θα  

λέγαµε  η  ευθύνη  αντικειµενικοποιείται ,  από  υποκειµενική  

γίνεται  αντικειµενική  κατά  κάποιον  τρόπο .   

Αυτό  υπάρχει  σε  πάρα  πολλά  νοµοθετικά  κείµενα ,  

τόσο  στο  ∆ιεθνές  ∆ίκαιο  αλλά  όσο  και  στο  Κοινοτικό  

∆ίκαιο .  Νοµ ίζω  πως  µε  βάση  αυτά  που  ανέφερα  παραπάνω  

και  θα  κλείσω  πολύ  σύντοµα  –θα  µου  είναι  πολύ  ευχάριστο  

και  εποικοδοµητικό  να  υπάρξει  µ ια  συζήτηση  µετά-  νοµ ίζω  

ότι  πρέπει  να  οδηγηθώ  σε  µερικές  καταληκτικές  

επισηµάνσεις .  



Η  πρώτη  είναι  ότι  η  αρχή  της  προφύλαξης  είναι  η  

αρχή  η  οποία  φέρνει  στο  νοµ ικό  πεδίο  τα  ζητήµατα  της  

επιστήµης ,  φέρνει  στο  πεδίο  της  συζήτησής  της  η  αρχή  της  

προφύλαξης  στο  νοµ ικό  πεδίο ,  επαναλαµβάνω ,  ζητήµατα  που  

σχετίζονται  µε  τη  φιλοσοφία  της  επιστήµης ,  µε  την  

κοινωνιολογία  της  επιστήµης ,  ακόµα  και  ζητήµατα  που  

σχετίζονται  µε  την  ψυχολογία  όπως  αυτό  που  σας  ανέφερα  

πριν  –να  σας  θυµ ίσω  την  πρόσληψη  των  κινδύνων  από  την  

πλευρά  του  κοινού ,  που  είναι  ψυχολογικοί  µηχανισµοί  αυτοί  

στους  οποίους  αναφέρθηκα .  

∆εύτερον ,  µε  βάση  αυτά  τα  οποία  σας  ανέφερα ,  η  αρχή  

της  προφύλαξης  αφήνει  ευρέα  περιθώρια  δράσης  στα  

αρµόδια  όργανα  για  τη  λήψη  των  αποφάσεων .  Και  αφήνει  

ευρέα  περιθώρια  δράσης  για  τον  απλούστατο  λόγο  ότι  αφ’  ης  

στιγµής  υπάρχουν  επιστηµονικές  αβεβαιότητες ,  το  αρµόδιο  

όργανο  µπορεί  να  κινηθεί  σε  µ ια  γκάµα  πάρα  πολύ  ευρεία ,  

που  δε  µπορούσε  πριν ,  που  τον  καθόριζε  πριν  η  

επιστηµονική  γνώση  η  αναντίρρητη .   

Αφ’  ης  στιγµής  τώρα  δεν  υπάρχει  αυτό  το  πράγµα ,  

έχει  ευρέα  περιθώρια  δράσης .  Όµως  αυτά  τα  ευρέα  

περιθώρια  δράσης  δεν  πρέπει  να  λειτουργήσουν  µ’ έναν  

τέτοιον  τρόπο  που  να  φτάσουµε  σε  αποφάσεις  της  ∆ιοίκησης  

οι  οποίες  µπορεί  να  είναι  αυθαίρετες ,  αλλά  σ’  αυτή  την  

περίπτωση  πρέπει  η  ∆ιοίκηση  να  έχει  µεν  ευρέα  περιθώρια  

δράσης ,  να  περιορίζεται  όµως  από  µ ια  γενική  αρχή  του  



Κοινοτικού  ∆ικαίου ,  που  είναι  η  αρχή  του  υψηλού  επιπέδου  

προστασίας  του  περιβάλλοντος  και  της  υγείας  του  ανθρώπου .  

Εποµένως  ναι  µεν  έχει  ευρέα  περιθώρια  δράσης  η  

∆ιοίκηση ,  πλην  όµως  αυτά  πρέπει  να  κινούνται  στα  πλαίσια  

της  υψηλής  προστασίας  του  περιβάλλοντος  και  της  υγείας  

του  ανθρώπου .   

Τρίτη  επισήµανση :  Φαίνεται  ότι  η  αρχή  της  

προφύλαξης  που  είναι  µ ια  αρχή  η  οποία  είναι  σχετικά  νέα ,  

αν  αναλογιστεί  κανείς  ότι  η  πρώτη  απόφαση  του  Κοινοτικού  

∆ικαστηρίου  που  εφαρµόζει  την  αρχή  της  προφύλαξης  είναι  

µ ια  απόφαση  του  1996, για  την  υπόθεση  των  τελών  

αγελάδων ,  έχουµε  δηλαδή  περίπου  10 χρόνια  εφαρµογής  της  

αρχής  της  προφύλαξης ,  πολύ  λίγα  για  να  µπορέσει  κανείς  να  

έχει  µ ια  οριστική  άποψη  για  το  συγκεκριµένο  αυτό  ζήτηµα .  

Όµως  πρέπει  να  πούµε  πως  όλο  αυτό  το  διαρρεύσαν  

διάστηµα ,  η  κοινοτική  νοµοθεσία  σε  όλα  τα  επίπεδα ,  σε  

όλους  τους  τοµείς  του  περιβαλλοντικού  ∆ικαίου ,  οι  οδηγίες  

ή  οι  κανονισµοί  εµφορούνται  πάντα  από  την  αρχή  της  

προφύλαξης ,  είτε  έµµεσα  είτε  άµεσα .  Έχει  σηµασία  να  πει  

κανείς  πως  σε  σηµαντικά  κείµενα ,  πολύ  σηµαντικά  κείµενα  

του  κοινοτικού  ∆ικαίου  του  περιβάλλοντος  και  της  υγείας  

του  ανθρώπους ,  στηρίζονται  στην  αρχή  της  προφύλαξης .  

Αναφέρω  δύο  από  αυτά :  Είναι  η  οδηγία  2060 για  την  

πολιτική  των  υδάτων ,  και  το  δεύτερο  νοµοθετικό  κείµενο ,  

κατά  τη  γνώµη  µου  το  σηµαντικότερο  όλων ,  είναι  το  κείµενο  

για  τον  κανονισµό  και  την  οδηγία  που  είναι  δυο  νοµοθετικά  



κείµενα ,  τα  λεγόµενα  «Rich» για  τις  χηµ ικές  ουσίες  για  την  

εισαγωγή  τους  στην  αγορά ,  των  χηµ ικών  ουσιών ,  και  πώς  θα  

γίνεται  η  αδειοδότηση  κτλ .  

Αυτά  τα  νοµοθετικά  κείµενα  στηρίζονται  στην  αρχή  

της  προφύλαξης  κι  αυτό  έχει  πάρα  πολύ  µεγάλη  σηµασία  για  

την  ερµηνεία  τους ,  τόσο  από  την  πλευρά  της  ∆ιοίκησης  όσο  

και  από  την  πλευρά  των  ∆ικαστηρίων .  

Βέβαια  ενώ  υπάρχει  µ ια  τέτοια  πρόοδος  στην  

Κοινότητα  σε  ό ,τι  αφορά  την  εφαρµογή  της  αρχής  της  

προφύλαξης ,  παράλληλα  µε  τη  σύγκλιση  των  κανονιστικών  

συστηµάτων  ανάµεσα  στις  δυο  πλευρές  του  Ατλαντικού  που  

επιχειρείται  τα  τελευταία  χρόνια ,  υπάρχει  µ ια  προσπάθεια  

απίσχνασης  της  αντίληψης  αυτής  της  προφυλακτικής  και  µ ια  

προσπάθεια  η  οποία  κατατείνει  εµµέσως  να  άρει  όλο  αυτό  το  

ιστορικό  βάρος  το  οποίο  έχει  µέχρι  τώρα  η  αρχή  της  

προφύλαξης  στην  Ευρώπη .  

Αυτό  επιχειρείται  κυρίως  µέσα  από  την  Λευκή  Βίβλο  

για  την  ευρωπαϊκή  διακυβέρνηση  όπου  για  πρώτη  φορά  

εισάγονται  καινούργια  στοιχεία  για  την  Ευρώπη ,  στοιχεία  

που  προέρχονται  άµεσα  από  τ’  αντίστοιχα  αµερικανικά ,  όπου  

αυτά  στηρίζονται  κυρίως  στην  αντίληψη  ανάλυσης  κόστους  

οφέλους  όπως  σας  ανέφερα  πριν  και  στην  αντίληψη  ότι  όσα  

προβλήµατα  και  αν  έχει  η  επιστήµη  στην  αντιµετώπιση  των  

προβληµάτων ,  όµως  πρέπει  να  µείνουµε  πιστοί  στο  δόγµα  

της  στέρεης  επιστήµης .  



Αυτό  λοιπόν  το  ρεύµα  έρχεται  σε  αντίθεση  µε  την  ροή  

η  οποία  υπήρχε  µέχρι  τώρα ,  νοµ ίζω  όµως  ότι  δεν  έχει  

πιθανότητες  επιτυχίας  στην  Ευρώπη  και  δεν  έχει  πιθανότητες  

επιτυχίας  στην  Ευρώπη  για  το  γεγονός  ότι  η  κουλτούρα  η  

ευρωπαϊκή  είναι  διαφορετική  κι  είναι  µ ια  κουλτούρα  η  οποία  

στηρίζεται  πάντοτε  στην  αντίληψη  του  υψηλού  επιπέδου  

προστασίας  του  περιβάλλοντος ,  της  υγείας  του  ανθρώπου  

χωρίς  οι  όροι  αυτοί  να  ποσοτικοποιούνται ,  σε  αντίθεση  µε  

ό ,τι  συµβαίνει  ιδίως  στις  ΗΠΑ .  Σας  ευχαριστώ .   

 


